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Z pomiędzy kandydatów do komitetu powoływanych, Józefat Ostrowski posiada dotad największa liczbe 
głosów ; jego wybór na członka stał się podohnym, może w tćj chwili jest dokonanym , i przypisany 
głównie bydź powinien rękojmi jaką publiczność emigracyjna w polemice Nowćj Polski upatrywać zda- 
wała się , iż wydawca jéj wiernym pozostańie słusznćj swćj nienawiści ku Czartoryskiego stronnictwu. 
Nienawiść tę przypisywano szczeremu przekonaniu ，i sadzono że przekonanie czynami Józefata Ostrow- 
skiego kieruje. Fakta niedawno do wiadomości naszćj doszłe, dowiodły nam że sąd ten jest nieuzasa- 
dniony ; że to co Józefat Ostrowski nazywa przekonaniami swojćmi , albo , przekonaniem nie jest, albo, 
jako przekonanie , za prawidło czynom i słowom jego nie służy ; że powodów do nich gdzieindzićj szukać 
należy ; jednćm słowem , że Józefat Ostrowski nie posiada owej rękojmi charakteru , jaka w nim wyborcy 
jego upatrywali, i jakiej wymagać od członka władzy emigracyjnej każdy emigrant powinien. Wedle 
przyłączonych autentycznych dowodów , Józefat Ostrowski pisał za i przeciw jednymże , wedle niego wa- 
żnym dla Polski zadaniom, i ogłaszał zbawiennćm to, co poźnićy zgubném dla niej bydź twierdził, nie- 
przestajac jednak upominać sie o zapłatę , która , wedle niego za pierwsze jego przekonania , dotad musię 


należała. Jakie stad wnioski względem bezpieczeństwa powierzenia mu losów Emigracyi i Polski wypro- 


wadzić wypada, zostawiamy rozsądkowi wyborców, zaprzestając na oświadczeniu , że tajac przed Emi- 


Ra E 


gracya dowody, które nas do podobnych wniosków doprowadziły, stalibyśmy się wspólnikami zdrady 
sprawy powszechnej. Ogłoszenie tych dowodów może będzie zapoźnćm dla uprzedzenia wyborów , ale nie- 
będzie zapoźném dla ostrzeżenia Emigracyi i cztćrech komitetu członków o niebezpieczeństwie które rze- 
czy powszechnej zagraża i o potrzebie przedsięwzięcia zaradczych środków — ogłoszenie prawdy, albowiem 
nigdy niewcześnóćm bydź nie może. Oryginały pism wydrukowanych obowiezujemy się na wszelkie ża- 
danie w mięszkaniu naszćm okazać lub sadownie złożyć. 

Pozdrowienie i braterstwo. 


Londyn , w miesiącu Wrześniu 1841 roku. 


JÓZEF GLEINICH, 2, Hampdon Street, Clarendon Square. 
FELIX NOWOSIELSKI , 20 „Portland Street, Poland Street. 
KAROL STOLZMAN, 11, Little Drumond Street, Somer's Town. 
STANISŁAW WORCELL, 1 , Montevideo Place, Kentish Town. 


PRZEDWOWA 


DO HISTORYI REFORMY RELIGIJNEJ 
W POLSCE, 


WŁASNĄ JÓZEFATA OSTROWSKIEGO RĘKA PI- 
SANA, I DO UŻYCIA HRABI WALERYANOWI KRASIN- 
SKIEMU , AUTOROWI HISTORYI , PRZEZ NIEGO DANA, 
ALE PRZY DZIELE NIEOGŁOSZONA (Á). 


1 ) Dalekićm jest odemnie mniemanie jakoby pi- 
smo moje miało być zupełnóm i skończonćm przed- 
stawieniem reformy Polski; jéj poczatków , jéj 
przeobrażeń i działań, jéj upadku, który jednak 
był wiecćj zewnętrzny. Reforma nawet pokonana 
zmocniła wyobrażenia. Katolicyzm chociaż zwycię- 
żył, mie przywrócił dawniejszćj świetności swojćj 
hierarchii, swoim naukom. Byt rozwiązanym. Jeszcze 
stała piękna postać , bez ruchu , bez życia. 

2) Księgozbiory Paryża i Londynu niedostarczy- 
ły mi wszystkich objaśnień, których i na własnej 
ziemi szukałbym nadaremnie. Stronnictwo katoli- 
ckie gorliwie wytępiało heretickie druki (1). Ni- 
szczono je. Zatłumiano wszelkie przypomnienie 
ubliżające wyznaniu panujacemu. Reforma niemiała 
mićć , dowodzono , żadnćj historycznej i narodowej 
ważności. Była częściowćm , chwilowćm , uniesie- 
niem , obłakaniem. Udawano niewiadomość najwa- 
¿niejszych , najsilnićj zajmujacych wydarzeń. Nie- 


(A) Dowodem że przedmowa ta jest dziełem Jó- 
zefata Ostrowskiego , jest w reku naszym złożony 
rękopism , całkiem ręka Józefata Ostrowskiego 
pisany , miejscami nieczytelny , co nas zmusiło pa- 
rę wyrazów gwiazdeczkami zastąpić, i majacy na 
marginesie poźnićj poczynione tąż sama reka do- 
datki. Rekopism ten stanowił część tylko licznych 
pism , które Józefat Ostrowski dla Autora Historyi 
religijnej w Polsce przysposabiał i które mu, po 
ich użyciu , wrócone zostały. Te pisma dawał Jó- 
zefat Ostrowski do użycia , chociażby całkowitego, 
Panu W. Krasińskiemu , przez co , nietylko mate- 
rjały gołe dostarczać , ale ducha dzieła przyspasa- 
biać zamierzał; a że ten fakt , za zdania w przed- 
mowie zawarte , autora jćj moralnie odpowiedzial- 
e czyni , dowodzą następujace z listów jego wy- 
Jari : 

„ Odpowiadając na uczynione mu przez P. W. Kra- 
sińskiego przeciw jego wymaganiom zarzuty, Józe- 
fat Ostrowski w liście swym z dnia 17 Paźd. 1840 r. 
powiada : « 2° Nikt swojego imienia autora wieprze- 
« daje (jest to, zdaje sie, powtórzeniem jednego 
« z czynionych przez P. K. zarzutów ). Mogłem 
« sprzedać za niezmiernie mnićj i t. d. »..... a dalej : 
« Lecz pocóż spór? — Czy miałeś Pan rekopism ? 


DWA ARTYKUŁY 


O DZIELE W, KRASINSKIEGO POD TYTUŁEM 
REFORMA RELIGIJNA W POLSCE, 


PRZEZ JÓZEFATA OSTROWSKIEGO w DZIENNIKU 
ANGIELSKIM KATOLICKIM « THE PHOENIX a Po- 
litical, Literary and Scientific Journal, 1840. » 

UMIESZCZONE (B). | 


CZEŚĆ I. 

(patrz FENIXA Nr XI. zd. 16 kwielnia 1840 r.na 
str. 74, w kolumnie Bcićj.) Artykuł pod Tylutem : 
« THE REFORMATION IN POLAND, — Histo- 
rical sketch of the Rise, Progress, and Decline of the 
Reformation in Poland, and of the Influence which 
the Scriptural Doctrines have exercised an that 
Country, in Literary, Moral, and Political respects. 
By VALERIAN KRASINSKI. — London : Cox and 
Sons. 1840. » 


I) Niedawno wyszło pod powyższym tytułem dzie- 
jo w Londynie, a wnet wszyscy nieprzyjaciele kościo- 
ła katolickiego połączyli swe usiłowania aby je po kra- 
ju jak najszerzćj rozrzucić. Wszakże, o ile wnosić sie 
godzi , nie co innego było celem pisarza , jeno spotwa- 
rzyć w ogólności katolicyzm cały , a w szczególnosci 
jego wpływ na Polskę , przez pokazanie jego mniema- 
nój sprzeczności z szerzeniem oświaty i wolnosct 
w nieszczęśliwym tym kraju (a). Brzydki ten zarzut 


(B) Artykuły te Fenixa oddawna znanćmi nam 
były ; ale ponieważ się ich Józefat Ostrowski pry- 
watnie wypierał , mogły same tylko zachodzić o ich 
autorstwie domysły, dopóki w rece nasze złożonym 
nie został nastepujacy list własnoreczny, do P. Kra- 
sińskiego około dnia 20 Kwiet. 1840 r. pisany. Dla 
usunienia wszelkićj watpliwości w oczach tych, któ- 
rzyby nie poznali silnie, wedle nas, wytłoczonćj 
cechy pism Józefata Ostrowskiego w argumentacyi 
artykułów pomimo podwójnego ich tiómaczenia , 
umieszczamy list jego całkowicie : 

« Oddany mi wczoraj artikuł Fenixa , zasyłam 
« Panu memu łaskawemu. Ponieważ masz albo 
« mieć możesz domysł że ja pisałem , niezapieram , 
« ale jestem obowiazany oznajmić, że niechciawszy 
« mojego położyć nazwiska zostawiłem Wydawcy 
« prawo uczynienia zmian , jakieby uznał potrze- 
« bnemi. Na nieszczęście wydrukował wszystko , 
« uczyniwszy dodatki które mnię zasmuciły , to 
« jest , zwroty i docinki osobiste których najtro- 
« skliwićj unikałem. 


(a) Patrz w Przedmowie w Ust. 4) miejsce naznaczone 
Numerem 1. — w Ust. 8.) N. 1 一 ww Ust. 18) N. 2. Cały przy- 
pisek Autora (1) i (2). 
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bytże albowiem czas, kiedy reforma przyjmowana i 
broniona przez najasniejsze umysły narodu, przez 
najznamienitszych obywateli, uzyskała pełne swobo- 
dy , miała swoje szkoły , swoje drukarnie , swoje woj- 
sko , swoje synody , swoje istnienie prawnie umocnio- 
ne. Wieleż brakowało, aby katolicka hierarchja i 
nauka nie upadły stanowczo, niepowrolnie. Niebyłyż 
znieważone, opuszczone ? Herezjom, ich konstytu- 
cyjnemu bytowi, niemusiałyż przyznać nieogra- 
niczonćj wolności ? 

3) (1) Zebrałem świadectwa dostatecznie wy- 
kazujące wielkie, RZECZYWIŚCIE NARODOWE niejako 
niepodiegłe działanie polskićj reformy (2). Polska 
miała domowe, własne żywioły niechęci przeciw 
Rzymowi. Katoticka miała odcienia , objawiła różni- 
ce. NIGDY , ZUPEŁNIE NIE WESZŁA DO HIERARHICZNEJ KA- 


« Czyli trzymałes? To dla mnię wystarcza. Należa- 
« ło powiedzieć niebiorę.... Usiłujesz Pan wprowa- 
« dzić różnicę pomiędzy użyciem , a między naby- 
« ciem. Powlarzam , nabycie zrobiłoby pana tylko 
« tłómaczem. Lecz przez użycie jestes P. autorem. 
« Miałeś P. dane sobie objaśnienia , nie notaty , z któ- 
« rych, niewiem czylibys Pan ułożył opowiadanie. Ja 
« czylałem mnóstwo dzieł — ztożytem porozrzucane 
« wiadomosci — ułożyłem całość — dałem Panu 
« przedmiot skończony, rozwiniony, POJETY..... To 
« wszystko P. za nic nieuważasz ». — Gdyby Pan 
Krasiński był istotnie , jak Józefat Ostrowski wma- 
wiać mu usiłuje , myśli jego tylko po angielsku spi- 
sał, spadłaby na Józefata Ostrowskiego odpowie- 
dzialność moralna za ducha. całego, po angielsku 
wydanego , dzieła. Lecz od takićj odpowiedzialno- 
ści uwolnić go po części należy, albowiem pomie- 
dzy duchem dzieła a duchem powyższćj przedmo- 
wy, zachodzi ogromna różnica , dzieło będąc pro- 
testanckićm wedle wyznań panujacych , kiedy 
owszem przedmowa zaprzecza wszelkiego objawie- 
nia. W czém zaś zdania w przedmowie wyrażone 
zgadzają się ze zdaniami przez Fenixa chłostanćmi, 
musi Józefat Ostrowski cała za nie odpowiedzial- 
ność znosić. W tym względzie sam siebie niemiło- 
siernie biczował — nie nasza w tém wina. 

Fakt drugi : To przysposabianie pisma przeci- 
wnego jego przekonaniom , to pisanie przedmowy 
w duchu przez siebie potępionym, Józefat Ostrow- 
ski czynił za pieniądze , i tego dowodzim : 

Do świadectwa zawartego w poprzedzających 
wyjatkach , dołaczamy nastepne : W przytoczonym 
wyżej liście Józefat Ostrowski powiada : « 200 fun- 
« tów niezawodnie dostatecznóm wynagrodzeniem » (to 
zdaje sie bydź przytoczeniem z listu P. Krasiń- 
skiego ) « 150 , nawet 100 bytyby dostatecznómi 一 
dopóki wiązat nas moralny stosunek i t.d. » 

e... W liście z dnia 26 Października tegoż ro- 
ku : «Zostaje między nami nieporozumienie pienieżne. 
« Mówisz Pan że ani rozumiesz żadnych uczuć mo- 
« ralnych—że byliśmy sobie użyteczni. Zgoda. Przyj- 
« muję okreslenie Pana. Bytem dlań narzędziem. 
« Lecz musisz przyjąć własne prawo — i powiedzieć 
« sobie pozwolisz , ze od chwili kiedy odstonileś swo- 
<je prawdziwe uczucia — jesteś dla mnie: narze- 
« dziem robienia pieniędzy » i t. d...... W liście 
zd. 30 Października t. r. : « Utrzymujesz Pan, że 
« dałeś wiele — Może wiele — może nie. Gdybyś był 
« dał 10 fun. szt. bytbyś nigdzie, u nikogo nieznalazt 
« pomocy » ...... a dalej : « Miates Pan swoje wido- 


- 
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(ym bardzićj zadziwia że pochodzi od pisarza niosą - 
cego imie polskie, przybierającego nazwe patryoty. 
Niechże nam wolno bedzie przytoczyć niewiele fa- 
któw , na dowód że ten p. Krasiński, nietylko oka- 
zał wielką płytkość w swych sadach , ale jeszcze że 
dla obłakania tym łatwiejszego czytelników pofał- 
szował wypadki. W istocie , p. Krasiński poprzypi- 
sywał słowom i myślom znaczenia , albo wcale do- 
tąd nieznane, albo znane tylko ze swćj niedorze- 
czności. 

II) Pan Krasiński obwinia katolicyzm polski o 
srogie prześladowanie protestantów ; i dlaczegoż nie 
raczył dowieść słuszności tego zarzutu? (b), Wszak- 
że kościoł katolicki w Polsce żadnej świeckićj wła- 
dzy nie piastował. Samo nawet wyrokowanie o za- 
rzucie kacerstwa bylo rzeczą nie kościoła, ale sa- 


« Samo rozumowanie przyjmuję — i przy reda- 
« gowaniu (zapewne Historji Protestantyzmu ) 
« ostrzegałem ( zapewne Pana ) że należałoby za- 
« chować pewne umiarkowanie — i za daleko prze- 
« ciw katolicizmowi nieposuwać zaskarżeń. 

« Chciałeś Pan Dobr. wićdzieć ile jeszcze pozo- 
« stać mogło. — Niema wiecćj nad siedćm funtów 
« 7. jeżeliby zaszła omyłka, o czóm niewiem, nigdy 
« większa bydźby niemogła , nad kilka szylingów. 

« Przypominam surdut , najuprzejmiej. 

« Za artykuł, niedano mi ani grosza. lo czynić. 
« Takie moje nieszczęście. Bazgraczom płacą fun- 
« tami — dła mnie i pena trudno zarobić. 


« Poniedzialek. 


« We środe niebede miał ani grosza. Nadszedł- 
« bym wieczorem gdybyś mi Pan Dobr. czas ozna- 
« czyć raczył, abym zastał. » 

Szczćrość zeznania zdawałaby się ręczyć za 
szczćrość artykułów ; niedano za nie Jozefatowi 


Ostrowskiemu ani grosza; ale w cóż się wtedy . 


obróci wiarogodność zaprzeczonych przez nie his- 
torycznych aktów i szczerość « zrobionych history- 
cznemi dowody przekonań ? » Niewidząc powodu 
dla przechylenia sie na jednę lub na druga strone , 
dylemmatu , zostawiamy wybór samemu autorowi. 

Pozostaje przypuszczenie szczćrćj zmiany prze- 
konania , nawrócenia się; i to nie wahalibyśmy się 
uczynić , gdyby sam Józefat Ostrowski przekonań 
w Przedmowie zawartych o złą wiare ,o rozmyśl- 
ne kłamstwo, o dążność moskiewską. nie obwi- 
niał, gdyby za nie o zapłatę się nie upominał, gdyby 
nareszcie w Nowéj Polsce nie odwoływał się ciągle 
do dawnych przekonań swych prawdziwie papiez- 
kićj nieomylności. Lecz przypuściwszy nawet na- 
wrocenie się w rzeczy , wedle niego dla Polski sta- 
nowczćj ,w rzeczy z przeobrażeniem człowieczeń- 
stwa ścisle związanej i tłómaczącćj dzisiejszy jego 
postep, na którym Józefat Ostrowski odrodzenie 
sie Polski słusznie opiera , niepodobnaby nam było 
odkryć rekojmi iż dzźstejszćj swćj polityce w Komi- 
tecie wiernym pozostanie, iż zmian owych nie posu- 
nie dalćj, iż losy Emigracyi powierzyć mu się go- 


(b) Patrz cały Ust. 6)—w Ust. 9) N. I=wUst. 12) N.2.— 


w Przyp. Aut. (1) N. 1. 
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TOŁICKIEJ JEDNOŚCI. Miała widzenie swojćj mocy. 
Chciała mieć oddzielone zewnetrznie , narodowe i 
religijne jestestwo. Była prawdziwóćm państwem. 
Katolicyzm robiła miejscowym, narodowym , mocno 
włączanym umysłowi narodu. Przechowała coraz 
mocniejsze skłonności oderwania swoich dążeń od 
składu , który przedstawiał podrzędne , zewnętrzne 
warunki jedności religii, narodu i Europy. 

4) Nie jest niesłuszne użalanie, że Europa nie- 
zna Polski, jéj prawdziwćj historyi, jéj cywilizacyi, 
jéj politycznej dzisiejszćj ważności (*). Lecz wła- 
ściwićj możnaby powiedzieć , że Polska sama sobie 
nierozjaśniła swojćj przeszłości! Nierozumie , nie- 
wie siebie. (1) Umysłowo poniżona przez katoli- 
cyzm, rozszarpana przez zewnętrzne sprzysiężenie, 
nieprzerwanie zajęta odbudowaniem swojćj naro- 
dowej istności , nigdy nic u siebie, nigdy nieznaja- 
ca wolności rozpoznawania, pomijała poszukiwa- 
nia najwłaściwićj sposobne ugruntować przekona- 
nie dla nićj i w nićj że posiada wszystkie żywioły 
politicznćj istności, że jest państwem, narodem, 
przytłumionym zewnętrznie, ale wewnętrznie mo- 
cnym ， żyjacym, działającym, wykształcającym 
siebie , przygotowującym swoje odnowienie, swo- 
je powtórne narodzenie. Najpierwsi historicy, 
wynagradzani uszanowaniem narodu, wyraźnie, 
rysami uderzajacćmi nieoznaczyli Polski, głównie 
jćj religijnych stosunków , dażeń. Naprzykład po- 
ważny J. U. Niemcewicz napisał dzieje Polski pod 
Zygmuntem Trzecim, niewatpliwie najokazalszy, 
najwyżćj rozwiniony okres historii Narodu, wygó- 
rowamie jego potegi Reforma fako- potężny ży- 
wioł , wpływała do zewnetrznej i Wewnetrzn6j po- 
litiki. Pod Guzowem wydała bój dumnemu katolici- 
zmowi. (2) Atoli J: U. Niemcewicz o wpływie refor- 
my, O JÉJ PATRIOTYCZNYCH PRZEWIDOWANIACH. O JEJ 
WIELKOMYŚLNEM WSIŁOWANIU ZACHOWAŁ niewylłóma- 
czone milczenie. Widział jedynie rokosz podsycany 
dosyć pospolitćmi niecheciami. Tymczasem, Ro- 
kosz, ukrywał, ogłaszał nawet swoje rozległe za- 
mysły : Odebranie władzy królowi oddanemu sa- 
mym katolickim widokom. (5) Katolicizm zwycię- 
żył, rozerwaniem, rozproszeniem sił przeciwnych , 
które zebrane , włożone pod jeden kierunek miały wig- 
kszość, WYRAŻAŁY PRAWDZIWE DĄŻENIE POLSKI, DA- 
WAŁY REROJMIE ŚWIETNIEJSZEJ PRZYSZŁOŚCI, Należało 
zwyciężyć herezij, ogarnać kierunek Narodu. 
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« ki kiedy chciates mieć mój rękopism. Czyliż Pan 
« dla mnie wykonałeś angielskie wydanie ? Czyliżem 
« moje pismo narzucał ? ...... Sam bytbym jednćj 
« stronnicy nie napisał ». etc. etc. etc. — Pisma 
więc panu Krasińskiemu do użycia dane , a między 
innćmi Przedmowa, były uczynione na żądanie i 
za pieniadze, czego wreszcie dostatecznie dowodzi 
zapozwanie Pana Krasińskiego. 一 Sadzac że po- 
wyższe przytoczenia żadnćj watpliwości zostawić 
nie mogą, zaprzestaniemy na nich , oświadczając 
przytćm że całość listów upoważnieni jesteśmy oka- 
zać komukolwiek coby obaczyć je zażądał. Nic 
w nich nie znajdzie coby nie przyszło na poparcie 
faktów przez nas wytknietych. 
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downictw świeckich, sejmu. Cialo prawodawcze, 
owa najwyższa władza, nigdy nie upoważniła ża- 
dnych prześladowań o wiare; a sam p. Krasiński 
zmuszonym jest przyznać że w całćj konstytucji 
polskićj i jednćj uznanćj niebyło zasady, któraby 
sprzyjała ścieśnieniu wolności sumienia. Prawda że 
na poczatku XVII wieku ograniczono niektóre po- 
lityczne protestantów swobody , i to ograniczenie 
nazywa p. Krasiński « wściekłem prześladowa- 
niem! » — Nanieszczeście dzieje dowodza że po - 
stępowanie zbrodnicze protestantów , że wzywanie 
przez nich pomocy obcych i odszczepionych mo- 
carstw, czyniło krok ten madrym i koniecznym. 
Pozostawienie protestantów , którzy ciagle ulegali 
wpływowi nieprzyjaciół Polski, przy używaniu 
wszelkich swobód , czómże byłoby było? oto , od- 
daniem w ręce cudzoziemców władzy rozwiązywa- 
nia narodowych zgromadzeń , które każdy członek 
sejmu, za pomoca liberum veto , mocen był zerwać! 
Tak wiec protestanci, przez swe wynarodowienie 
się, i w skutek zdradzieckich swych intryg , sami 
pozbawili się używania niektórych wspólnych wszy- 
stkim swobód ; ale tracac je, tracili tylko możność 
zdradzania Polski. Nie byłoż to np. zdradzaniem 
Polski , gdy wmieszanie się Rossyi i Pruss we spra- 
wy jćj wewnętrzne obwołali « naturalnym i prawo- 
mocnym czynem » ? — Wedle ich wyobrażeń było 
więc rzeczą «naturalna, godziwa » sprzymierzaćsie 
z nieprzyjaznemi mocarstwami , wraz z niemi i na 
ich korzyść zdradzać Polskę! — I taki to czyn ma- 
jac przed oczami śmie jednak p. Krasiński ogłaszać 
katolicyzm nieprzyjacielem niepodległości i naro- 
dowości polskićj ! Na przekor prawodawczćj wła- 
dzy która zabraniała wszelkiego udawania się po 
obca pomoc, niezaprzestali protestanci swych usi- 
łowań ku uwieńczeniu zbrodniczych zamiarów. 
Mamyż przytoczyć ich konfederacje z 1767 roku 
w Słucku i Toruniu , podniecane , bronione, płaco- 
ne przez Moskwę ? Wszakże udało się nędznćj fak- 
cyjce niesumiennych Polaków wprowadzić do 
Polski oddziały moskiewskiego wojska, i odtad 
została czynnćm , dobrowolnem , rozmyślnćm na- 
rzędziem ucisku i rozbioru własnćj swćj ojczyzny. 
Wnet wybuchły przeciw katolikom okrutne , wście- 
kłe prześladowania. Na zemstę odszczepieńców i 
kacerzy sam i śmiało naraził sie nieustraszony obroń- 
ca, wielkomyślny męczennik narodowości polskiej, 
biskup krakowski Sołtyk. Protestanci tym czasem, 
obsypani złotem moskiewskićm i pruskićm , okryci 
moskiewskiemi ordery , zaszczyceni tytułami ksią- 
żat, hrabiów , baronów , najgrawali się z jęczącego 
pod brzemieniem swych nieszczęść narodu, chel- 
pili sie z nienaturalnego przymierza z tymi wła- 
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dzi , iż może bydź wyobrazicielem przekonań Emi- 
gracijnych kto własnych stałych przekonań nićma. 
Te czyniac uwagi dopełniamy jedynie obowiązku 
wyborców , iużywamy prawa, którego zaprzecze- 
nie pociągnętoby za soba, zniszczenie wolności wy- 
borów, ałbo raczćj zamieniłoby wybory na trafu 
ślepego lub wpływów pokatnych narzędzie. 
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(*) Polska skatoliczona niemogła uleczyć wewnętrznych 
stabosci 一 odstąpiła zewnętrznych stosunków , prze- 
stawała bydź państwem przeważającóm , pierwszćm: 
stanęła , kiedy narody pozornie katolickie , prowa- 
dziły, uzupełnialy myśl reformy, szły, rozwijały się. 

5) Dla tych wzgledów , Polska, niema opowie- 
dzianćj swćj reformy , chociaż w nićj , przez jćj po- 
średnictwo , przez jéj drukarnie i szkoły , reforma 
wykształciła swoje ostatnie następstwo , swoje pra- 
wdziwe słowo — (!) socinizm uniteizm, loiczne, syste- 
matyczne wywrócenie katolickićj simboliki — nie wy- 
krycie samćj prawdy, samćj filozofij, samćj myśli 
chrześciańsiwa , ale niewątpliwie wykazanie że poza 
simbolami katolickiemi , jest rzeczywiste pojęcie, duch 
chrzesciański. Reforma Niemiec, przez uznanie sa- 
skićj albo szwajcarskićj nauki stanela — dała swo- 
je ostateczne wyznanie — ogłosiła siebie nieprze- 
mienionym kościołem, który przez nienawiść ku 
rozleglejszym wznowieniom , ku dalszemu rucho- 
wi, dorównał samemu Rzymowi. Jakichże srogości, 
jakich dzikich prześladowań, niedoradzał Polsce 
Beza! Odmiennież przeciwko wolności wyznań ro- 
zumowało Papieztwo ? Broniłoż surowićj swojej 
nieomylności ? Reforma znosiła swój poczatek : 
Wznowienie , chciała bydź urzadzeniem. Narodzo- 
na przez święty bunt, naśladowała , a przynajmniej 
naśladować zamierzała rzymskie samowładztwo. 
Ruchoma, żyjąca , koniecznie rozwijająca się, prze- 
niosła nieruchomość. Przestała bydź poruszającym, 
naczelnym żywiołem historii i przemian Europy. 
Jéj zasada atoli , natychmiast wynalazła stosowniej - 
sze narzędzia. Początkowanie wystąpiło za kościoł 
reformowany i katolicki. Nauczycielstwo religijne 
upadło. Rozdział, politicznej i religijnćj wiedzy , 
przemijał. Spółeczeństwa zaczynały bydź własnćmi 
kierownikami. Ich myśl przyszła do większćj peł- 
ności. 

6) Przy tćj metodzie poniżajacćj dzieje polskićj 
reformacyi , wyrobiono przypuszczenie tćj chwili od- 
świeżane , (1) jakoby polski katolicizm, nigdy nie- 
obraził ewangelicznćj miłości, jakoby nigdy niechciał 
i nieużył prześladowań. Pochwała zbijana histori- 
cznemi czynami, niezasłużona , jest jedynie środ- 
kiem przywrócenia powagi polskiemu katolicizmo- 
wi, wstrząśnionemu i podkopanemu gruntowniej 
a niżeli za działań najświetniejszych Reformy. Pol- 
skie rzymskie duchowieństwo, poczatkowo prawie 
narodowe, uchwycone i zmyłone przez JEZUITIZM, 
KTÓRY NIEJEST ZEPSUCIEM KATOLICYZMU, ALE JEGO 
NAJMOCNIEJSZYM ROZWINLECIEM , Slatecznie, zawzięcie 
popierało zniszczenie wznowień. Nieprzebierało środ- 
kami nawet zbrodniczómi. Jeżeli niewykonato jaktćj 
ogólnéj rzezi, nietrzeba mniemać aby jéj niechciało , 
aby jéj niedoradzało namiętnie ; i jeżeli pozwoliły sto- 
sunki, czasami nierozpoczynało. Hoziusz , Kardinał, 
jawnie polecał Henrykowi Walezjuszowi złamanie 
przysięgi ubezpieczającćj Polakom wolność wyznań. 
Taka przysięga , mówił , jest krzywoprzysięstwem. 
Skarga, złotousty gromiciel herezij , przekonywał 
Ewangeliki Krakowa, że o zburzenie kościoła, o 
najsromotniejsze nadużycia, ani zażaleń, ani za- 
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śnie z rąk czyich wkrótce miała poledz Polska. O 
tém wszystkićm nie mógł p. Krasiński nie wiedzieć; a 
przecie z zimną krwią twierdzi że katolicyzm byt prze- 
ctwny narodowości polskićj (c) że « sektahelwecka i 
bracia czescy» stały się rzeczywiście narodowo reli- 
gijnemt nazwaniami Polski! Słyszanoż kiedy © podo- 
bnóćm nadużywaniu mowy dla obłąkania rozsadku ? 

II. ) Jeżeli p. Krasiński życzy sobie porównać 
duch prześladowczy kościoła katolickiego z łago- 
dnościa i tolerancja protestantyzmu , niech spojrzy 
na dzieje reformowanego kościoła w Anglii ; niech 
spojrzy na szerokie mordy za Henryka VIII, na sy - 
stematyczne wytepianie za Elzbiety , na zbiór krwa- 
wy całego kodexu karnego wymierzonego przeciw 
katolikom Anglii i Irlandii , kodexu , który stano- 
wiąc na kartach historyi plame, niczćm niestarta , 
trwać będzie na nich jako nieśmiertelny pomnik 
rzeźniczego tolerantyzmu protestanckich wyznań.— 
Starannie w Polsce wystrzegali się protestanci aby 
przypadkiem nie naśladować górnego i bohaterskie- 
go postępowania katolików irlandzkich, którzy, 
wtedy właśnie gdy najsrożćj ich prześladowano . 
gdy mordowano okrutnie, gdy na łup oddawano 
wszeikim okropnościom niepohamowanćj tyranii : 
gdy same nawet prawa powaga swa zabójców ich 
osłaniały, nigdy przecię w przymierze nie weszli 
z obcćmi mocarstwy przeciw swym prześladowcom, 
i wiary swćj dowodzili , na wzór dawnych męczen- 
ników « non occidendo , sed moriendo » — Słowa te 
wielkiego afrykańskiego apologety sa surowa naga- 
ną dla protestantow polskich; albowiem ci, cho- 
ciaż używali wszelkiej wo i i 
wilnym, religijnym i politycznym , przecie , że wy- 
łączeni byli od niektórych podrzędnych i mało wa- 
inych swobód, nie wahali się spotwarzać Polski, 
knuć spiski przeciw jćj bezpieczeństwu , naprowa- 
dzać wojska moskiewskie na łono rzeczypospolitćj 
polskiej. Gdyby p. Krasiński mógł być bezstronnym, 
odkryłby we własnóm dziele mnóstwo dowodów 
owego ducha nienawiści i zemsty , którym pałając , 
protestanckie wyznania odznaczały się czynami 
prawdziwie barbarzyńskićmi. Łaski, którego sam 
p. Krasiński obsypuje najwyższemi pochwały, znosił 
od luteranów ciężkie prześladowania. W krajach 
protestanckich odmawiano mu gościnności, i musiał 
nieszczęśliwy z jednego ciagle do drugiego ucie- 
kać, albowiem właśni jego spółwyznawce odmawiali 
mu wsparcia i schronienia. Okrutniejszym jeszcze 
prześladowaniom uległ Lubieniecki, takoż prote- 
stant, takoż od współprotestantów. Ścigali go i 
szczuli jako dzikie zwierze, i dogodzili nareszcie 
swćj dogmatycznćj nienawiści gdy go otruli. Ci za- 
wzięci nieprzyjaciele, wedle samego p. Krasiń- 
skiego , byli protestantami. 

IV) Zdaje się jakoby p. Krasiński nie znał naj- 
główniejszych zasad protestantyzmu; jakoby je 
odrzucał i nad nie przenosił nanki katolickiego wy- 
znania. Wszakże ciagle nam powtarzano że reforma 
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skarżeń niepowinni czynić. Rozgrzeszał rozboje, 
podżegał je, sprawiane zawichrzenia uznawał pra- 
wie świętemi. Zdjecie głów naczelnikom herezij, 
doradzał Commendoni, Książe katolickićj hjerar- 
chii. Nigdzie śmielćj, nigdzie bezwstydnićj , nako- 
niec nigdzie szczęśliwićj niepopierano znajomćj zasu- 
dy katolicyzmu « AAERETICIS NON EST SERVANDA Fi- 
DES » . Burzono reformowane kościoły ; publicznie pa- 
lono je ; zamkniono szkoły i drukarnie ; rozwiązowano 
najuroczystsze przyrzeczenia ; zakazano narodowi my- 
ślenia. Chciano bydź koniecznie prawowiernymi. 
Zasada Reformy, pokonana pod Guzowem, prze- 
łamana na Rusi, śmiertelnie dotkniona przez wy- 
rzucenie (2) socżjskićj nauki, do którći wchodziia 
część narodu najwyksztatciensza , moralnie najezy- 
ściejsza, UMYSŁOWO ROZWINIONA NAJDALEJ. Katoli- 
cizm odzyskał pozory panowania. Wziął kierunek 
narodu. Odżyła prawowierność; Herezija upoko- 
rzona , wyśmiewana ; prześladowana, milczała. By- 
ła cierpiana; niebyła prawna jak przedtćm. 

7) Panowanie Jana Kazimićrza , jest czasem osta- 
tnich usiłowań, czyli Reforma, ma pozostać jako 
niepodległe wyznanie, politycznie zabezpieczone, 
porównane. Katolicka Polska doszła swoićj najży- 
wszćj świelności. Odniosta zwycięztwo NAJOPŁAKAN- 
SZE SAMEJ SOBIE I NARODOWI. Wojny : Rusi, Szwe- 
dów , Pruska, Siedmiogrodu , nie są politycznemi 
jedynie. Miały jeszcze wyraźnie religijne znamiona. 
Przez wyższość Szwecyi, przez oddanie korony Ra- 
koczemu , siłom protestanckim , polski kalolicizm byt- 
by upadi , a przynajmnićj byt» ustał przyjąć ogra- 
niczenia szkodliwe zapewne „jego nauce , jego hierar- 
chii, ale pożytecznenarodowi, odpowiedniejsze europej- 
skim nowym wyobrażeniom. Niebyłaby sie zamkwęła. 
Weszłaby koniecznie do ruchu, do wstrząśnień, do 
przemian,doskładu państw Europy. Jako społeczność 
katolicka bytaby się zniżyła ; jakonaród , jako potęga 
polityczna , byłaby się podniosta, niedozwoliłaby się 
umocnić złemu wewnętrznemu kierunkowi. Moskwa i 
Prussy pozostałyby państwami podrzędnemi. 

8) Panowała przeto jedna hierarchija, jedna nauka. 
Niebyło uznanćj herezii , która, gwałtownie dowo- 
dził Hoziusz , miała sprowadzić upadek i znikcze- 
mnienie narodu. Katolicizm uroczyście zaręczył wiel- 
kość, świetność i przyszłość państwa. Jezuitizmowi 
oddano wychowanie narodu, stosunki wewnętrzne. 
i zewnętrzne. Jezuitizm wykrztałcił, swoiemi poję- 
ciami, swoim wszechmocnym kierunkiem wydał, 
wykrztałcił pokolenia , które 1648--1775, nieuzdro- 
wiły narodowćj niemocy. Widziały pierwszy rozbiór 
Polski. Przesadzona obawa wznowień : podejrzenia 
przeciw ulepszeniom : obstawanie przy podaniach 
przeszłości, najniestósowniejszćj nowym stosunkom, 
nowym widokom— wstrzymało ukształcenie naro- 
du. i Katolicizm nigdzie niechciał naprawy. Siebię , 
wszystko co dotykał , co swoim zajmował wpływem, 
czynił nieporuszonóm, nieomylnćm, STOJACEM, č 
przeto samo , albo szkodliwćm, albo przeszkadzającóm. 
Cóż wyniknęło ? Co nieuchronnie wyniknąć musiato, 
spory bez wielkości; wojny bez wyobrażeń ; zycie 
bez silnych wstrząśnień; historija bez ruchu, bez 
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usamowolniła myśl łudzką i zdobyła dla niéj pra- 
wo dowolnego wykładu pisma świętego. Aż oto 
nasz pisarz, wyliczając przyczyny które niedopu- 
ściły zaprowadzenia w Polsce protestanckiego wy- 
znania , jako wyłącznie narodowego, wymienia po- 
miedzy niemi wolność druku z prawo indywiduałl- 
nego sądzenia. Upomina sie «dla władzy krajowej » 
o prawo określania dogmatów i uchwalania obowią- 
zujących wyznań. Niechcąc, ulega P. Krasiński nie- 
odpartćj powadze faktów, gdy twierdzi że niepodo- 
bna założyć kośctót , o trwalej i niezmiennćj wierze, 
na podstawie dowolnego iłómaczenia pisma świętego 
uważanego za grunt dogmatycznćj pewności. P. Kra- 
stński odwołuje się do « najwyższćj powagi. »— Jest- 
że on w tój mierze szczerym ? 一 Radzibysmy to 
przypuścić; a wiedy musiałby porzucić swe nielogi= 
czne i błędne wnioski i DAĆ POKÓJ WYKRZYKNIKOM 
PRZECIW MNIEMANEJ NIEWOLI, KTÓRE KATOLICKA NA- 
UKA NARZUCAĆ MA ROZUMOWI LUDZKIEMU. (d). 

V ). Pan Krasiński gorzko opłakuje zagładę pro- 
testanckich wyznań w Polsce. Radzi porzucić kato- 
licyzm i przejśdź na wiarę protestancką (e) przed- 
stawiajac w ostatnićj konieczną przyczynę odnowy 
polskićj literatury i wszelkich popraw i ulepszeń 
mogących ozdobić spółeczność lub pożytek jej 
przynieść. Na to odpowiemy : Naprzód , że P. Kra- 
siński nie przedstawia nam, że nawet wyraźnie uni- 
ka przedstawić którego protestanckiego wyznania 
za prawdziwego i nieomylnego tłómacza Pisma 
świętego. Takiego ttómacza on nam niewymienia, 
bo sie w kościołach reformowanych taki nieznajdu- 
je. Na to zgadzaja się wszystkie protestanckie ko- 
ścioły, i same nawet to głoszą. Niejestże niedorze- 
cznością , śmiesznością nawet skłaniać katolicka 
Polskę do porzucenia starćj swćj wiary, wręcz 
przytém jéj powiadając że , poza obrębem dawnego 
kościoła niema nic, jeno powatpiewanie, nieład, 
dogmatyczna anarchya i nieustanne sprzeczki ?一 
Powtóre : Gdyby Polska miała porzucić katolicyzm 
i przyjać protestancką wiarę, uznać musiałaby 
koniecznie dogmatyczna i hierarchijna jedność 
taka, jaka jest wyobrażana, albo przez despotę 
berlińskiego, albo przez petersburskiego tyrana. 
Nieprzypisujemy P. Krasińskiemu żadnych posię- 
pnych, albo zdradzieckich i przeciwnych narodo- 
wości polskićj widoków , ale pytamy się czyliż nie 
jest wyraźnym zamachem na ię narodowość owo 
doradzanie , lubo ukryte, religijnego połączenia się 
polskiego narodu z kacerskiemi Prussami lub od- 
szczepioną Moskwą. . . . ?— P. Krasiński powa- 
inie nas zapewnia że helwecka sekta i mniemani 
bracia czescy, stały się zupelnie narodową religia 
w Polsce. Śmiemy zapytaćsie czyli jest narodowćm, 
alboliteż czy było zupełnie narodowćm , to wyznanie, 
które rzeczywiście dażyło do połączenia uczucia 
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ulłepszeń—rozwiązanie istności narodu. Forma zatiu- 
miała samo życie. (5) 

9) Katolicizmu niepotępiam lekkomyślnie, bezwa- 
runkowo. Jego przeszłość jest świetna, ciwilizujaca, 
człowieczeńska , zasłużona. Przezeń Europa doszła 
swojćj dzisiejszej przewagi— kieruje światem—jest 
rozkwitnieniem , jest spaniałem następstwem całej 
przeszłości. Wyobraża człowieczeństwo , katolicizm 
wszystko przysposobił : wychował. Pełnił najpo- 
ważniejsze i najdobroczynniejsze nauczycielstwo. 
Atoli, nieumiał, niemógł hydź ruchomym—nierozu- 
miał iż był początkiem pełniejszych dażeń—praw- 
dziwszych wznowień—że duch który przezeń mó- 
wił, miał konieczność rozwinienia siebie, zmiany 
przeto zewnętrznych postaci—słowem powszechnićj 
rozumianćm : własnćj rewolucyi. Kierownik Polski, 
powinien złożyć usprawiedliwienie , dlaczego nieza- 
trzymał rozwiązania narodu ? 1 Wszechmocny, nie- 
miał , nieznosił najumiarkowańszćj opozicii. Strómie= 
niami krwi zalat Toruń. Państwo potężne przyszło 
do tćj nieuleczonćj słabości , że zagrożone przez spi- 
sek monarchii , nieznalazłożadnćj wielkiej siły opo- 
ru—przestało bydź zewnetrznie , wytracone ze spól- 
ności Europy , nieobudziło ich trwogi, ich przewi- 
dowań. Zniknęło jak gdyby nigdy niebyło. Europa 
lekko , przemijajaco , uczuła nawet że jéj starożytna 
spółeczność , gwaitownie , niezasłużenie umierala. 
Rozgrzeszała morderstwo narodu. Nowćj zbrodni, 
nieznanej dotąd, nieumiała nazwać właściwie, ochy- 
dzić, ukarać ?2 Takie odosobnienie sprowadził Jezu- 
ilizm. Przezeń , pod nim , Polska nienależała do Eu- 
ropy. Późnićj, przez slopniowane oddziaływanie; 
PRZEZ ODSUWANIE KATOLICIZMU , przez rewolucijne 
wstępowanie do stosunków, do wyobrażeń Europy, 
podniosta swoje znaczenie—zaczęła bydź narodem. 
Zwróciła się ku Europie, ku jéj ruchowi, i Europa 
przypomniała sobie swoje obowiązki, oddaje cześć 
jednemu wielkiemu oguiwu swojego systemu. 

10) Każda zwierzchność upada własnemi błędami. 
Swojemi czynami oskarża i potępia samsiebie. Jestże 
podobieństwem przywrócenia życia katolickiemu 
polskiemu porzadkowi? Złudzenie, długo trwać nie- 
mogłoby. Dla potęg historycznych, powszechnych, 
dawnićj wszechmocnych i panujących, niema restau- 
racii Myśl która upadła, którastraciła żywioły swojćj 
potęgi, niemoże bydź podniesiona. Życie dawniejsze 
nigdy niepowraca. Idzie naprzód , przemienia się , 
wydoskonala , ani widzi narzekań, złorzeczeń i ru- 
in, postaci. które dawnićj poruszała , świetnemi 
czyniła. * Polska, miatażby powracać do nauki i hije- 
rarchii, zobąjęlnionćj , odstąpionćj przez człowieczeń- 
stwo, człowieczeństwa odstępującćj, przez czyny i 
zasady składającćj swoie dawniejsze posłannictwo ? 

11) Obok głównego zamiaru aby Polska miała na- 
kreślony wizerunek swojćj religijnćj przeszłości ; 
przypomnienia reformy, niebędzie , niepowinno 
bydź obojętnóm dzisiejszym narodowym i ogólnym 
dążeniom. Rewolucija trzystolelnia, przeciw katolicy- 
zmowt, zaczyna objawiać swoje następstwa istolniej= 
sze. Francija wniosła jéj najmocniejsze rozszerzenie 
— rozwinęła i upowszechnita jéj zasady — DOSKONALE 
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religijnego Polski z religijnóm uczuciem jéj wrogów 
w Berlinie lub Moskwie? W tém P. Krasiński grubo 
się oszukuje , i czujemy się w obowiązku wytknać 
w jego dziele polityczne dażności przynoszące pol- 
skićj sprawie okropne i niepowetowane szkody. 
Jrudno nam zgłębić cały obłęd, całą niewiadomość 
lub całą złość P. Krasińskiego ! Wyliczając skutki 
wynikłe z wprowadzenia w wieku XVI do Polski 
wyznań protestanckich , sam te zastanawiające wy- 
mówił słowa : « Zdania protestanckie rozłamywaiy 
« istniejący kościół na czastkowe spółeczności, lecz 
« nie reformowały go ». Tak więc z ust samego hi- 
storyka słyszymy że reforma XVI wieku wywraca- 
ła tylko w Polsce Kościół katolicki, nie reformując 
go bynajmnićj , ani też kładąc jakakolwiek podsta- 
we religijnćj pewności lub dogmatycznego ubezpie- 
czenia się. Skadże pochodza owe gorżkie P. Kra- 
sińskiego użalania nad upadkiem w Polsce prote- 
stanckich z wieku XVI nauczań ? — Wszakże te 
nauczania wiodły do religijnćj anarchii ; wszakże 
niebyły zdolne założyć religijna pewność — wsza- 
kze łamały , ale nie reformowały | » 

VI). Takto więc Polska ma katolicyzm porzucić! 
Gdyby rady tćj usłuchała, cóżby zyskała przezlo 
odbieżenie dawnćj swćj wiary, naznaczonćj pięlnem 
boskości, i mogące w dziejach narodu okazać niczbite 
dowody że sianowi rzeczywiście narodowy i głęboko 
zakorzeniony kosciół polski? (f) Nato zapytanie niech 
sam P. Krasiński odpowie. Oto, powiada on, bę- 
dzie winna obrać sobie jedno z mnogich protestan- 
ckich wyznań; które zaś z pomiędzy nich, o to dbać 


nam się owy ou jiduuiłowic „ubrać. F 
sobie wyborny jaki system « rozwalania » starego ko- 


ścioła , system religijna jedność niszczący , ale nie- 
zdolny do zreformowania czegokołwiek. Ostate- 
cznym zas wypadkiem zasad położonych przez P. 
Krasińskiego , musiałaby bydź zagłada polskićj naro- 
dowoscit pod względem politycznym , a pod względem 
religijnym NIE RÓWNIE SROŻSZE KLESKI : anarchya w 
dogmalach, POWĄTPIEWANIE, OBOJĘTNOŚĆ, NIEWIA= 
RA. (2). 

VIL). P. Krasiński powiada że « Czeskie i Hel- 
weckie wyznania stały sie na czas niejaki w Polsce 
zupelnie narodowemi. »—Dziwi i gorszy twierdzenie 
to kłamliwe i sprzeczne z wypadkami przez sa- 
megoż P. Krasińskiego opowiedzianemi. Wyraz 
« zupelnie» każe nam sądzić że przyjecie wyznań o 
których mówi, było powszechnćm i jednomyslnćm, 
albo przynajmnićj że ogromne większości w naro- 
dzie za niemi się oświadczyły; pod wyrazem zaś 
« narodowe » kiedy zastósowany do wyznania, rozu- 
mieć zwykliśmy że było poparte długiem podaniem, 
że stanowiło nieprzerwany ciąg powszechnego nau- 
czania, że było rzeczywiście podstawa, koniecznym 
pierwiastkiem w utworzeniu i trwaniu organizmu 
narodowego. Któreżto wiec z protestanckich wy- 


(f) Patrz Ust. 1) — w Ust. 3) N.2. 
(i) Patrz w Ust. 5) N. 1 —w Ust. 6) N. 2— Ust. 11)—w 
Ust. 12) N. 1 — Przyp. Aut. (2) N. 1. — Ust. 18) N. 1. 
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ROZRZUCIŁA DAWNE PORZĄDKI KATOLICKIE i politiczne. 
Żaden stosunek , żadne urzadzenie , żadne podanie i 
nauka BCH na swojćm miejscu. Każda insti- 
tucija musiała złożyć rachunek , usprawiedliwić 
swoje istnienie. Reforma, odlamanie się katolici- 
zmu, jest zniszczona przez własny ruch , przez swo- 
JE rozwinione działanie. Powstała potega zwierzchni- 
cza , wyższa , mocniejsza , która rozebrała i zniosła 
wszysikie slanowione wyznania, wszystkie zewnę- 
trzne religije—mysł, wiedza. Teraz niewierzymy 
religiiom ale rozumujem nad niemi, rozbieramy je , 
sędziami jesteśmy. Jest to niejako inkwizicija prze- 
szłości : jest to usprawiedliwienie , albo odrzucenie 
wszystkich minionych wielkości — ich przemiana 
zmuszona albo własnowolna pomieszana a jednak 
harmonijna robota odnawiania,właściwie rozwinienia 
---przejście jakie uczuła ludzkość , kiedy zapadał, 
przeobrażał się starożytny greko-rzymski świat--- 
śmierć zewnetrzna , zmartwychwstanie wewnetrzne 
--—-chaos powierzchownie---rzeczy wiście cudowne , 
boskie, nieogarnione jeszcze działanie : Mens agitat 
molem. Stworzenie przeto musi bydź jaśniejsze , do- 
kładniejsze , odpowiedniejsze cztowiekowi---jego 
duchowej islności. 

12) Powinienem spomnieć zródła z których 
czerpałem i składałem moje opowiadanie. Łasicki, 
G. Jzrael , Lamenciusz zostawili pisma najważniej- 
sze co do pierwszych objawień i działań polskiej 
reformy. Częściowo albo zupełnie zaginely , albo- 
wiem katolicka hierarchija przyjela zwyczaj wy- 
niszczania wszystkich swiadectw herezii. Łukasze- 
włcz nasuwa domniemanie że Archiwum Leszna 
Je**** posiada ciekawe rekopismo dotyczące pol- 
skićj reformy. Łasickiego rekopism posiadał uczo- 
ny Jabłoński. Miał wydać. Nieszczęśliwy A. Come- 
nius ogłosił nadzwyczajnej ciekawości rozdział 
ósmy. Budzyński Sekretarz Zygmunta Augusta, 
pośrednik zwiazków miedzy swoim królem a zna- 
mienitszemi wznowicielami , nakreślił dzieje pol- 
skićj reformy dochodzace 1590. Rekopism prze- 
szedł na własność katolickiej rodziny ; która zni- 
weczyła pomnik przewagi nauk į, mianowanych 
heretickićmi. Biblioteka Załuskich posiadała i za- 
pewne posiada rękopism obejmujący **** tych któ- 
rzy kościół rzymski porzucili. Węgierski i Lubie- 
niecki zebrali mnogie i konieczne objaśnienia. 
Wzajemnie dopełniali siebie , pierwszy jako stron- 
nik szwajcarskićj nauki , ostatni jako wyznawca ! 
wyobrażeń , które właściwie należałoby nazywać , 
umystowemi , rozumowemi, odrzucającómi wszelki 
zewnetrzny początek religji , nawet samo objawienie. 
Ale Węgierski i Lubieniecki niewidzieli całości re- 
formy. Niewymierzali, nie mogli wymierzać spra- 
wiedłiwości odcieniowanym albo zupełnie przeci- 
wnym widokom. Frieze, przez tom pierwszy, jest 
piekny ; dokładnie rozjaśnia poczatki chrześci- 
jaństwa u Polaków , zmyłony jednak mniemaniem, 
jakoby narodowy obrzadek u Morawian i u Pola- 
ków, był świadectwem odrzucenia rzymskiej nau- 
ki i hijerarchji. Sama reforma jest wyłożona ście- 
śniona , niska, zepsuta słabemi nienawiściami 
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znań bylo w Polsce « powszechnóm lub narodowćm »? 
— Wszakże ogromna większość, a nawet, śmiało 
twierdzić można, powszechność Polski, pozostała 
wierną wyznaniu katolickiego kościo!a. Protestanci, 
chociaż wyrobili sobie uchwałę sejmową z 1563 r. 

uzbrajajaca ich w nieograniczona i despotyczną 
władzę nad swemi chlopami, 1 i podającą pan?m 
środki zmuszaniaich do zmieniania wiary, niemo;li 
przecię nawrócić własnych swoich poddanych. 
Drobna szlachta, stan w tedy potężny i liczny, odrzu- 
cił całkowicie, jednomyślnie predykacje protestan - 
tow. Niektórzy tylko z wyższej szlachty, z Panów, 
owych to arystokratów narodu polskiego, przeszli 
na reformę; a to dla czego ?... aż nazbyt dobrze 
niestety! wiemy o powodach : oto spodziewali się 
udziału w łupach katolickiego kościoła. Tym zabija 
jacym dla przeciwników naszych faktóm, zaprze- 
czać nie podobna i sam P. Krasiński przyznać je 
nam musi. Reforma zatóm, obejmująca część tylko 
owćj arystokratycznćj mniejszości, stronnictwa równie 
obojętnego na dobro powszechne , jako téż chciwego 
założenia nowćj tyranii — reforma, co w lak ciasnych 
zawartą byta obrębach,nie mogła w żaden zaiste sposób 
nazwać się « POWSZECHNA. » Z drugićj strony, bytaż 
Ona « NARODOWA » czyli, innemi siowy, splecioną w 
jedną z narodowością Polski i dla jéj bytu niezbędną? 
Najniezawodnićj że nie! (g) Od roku 966 do 1540, reli- 
gijakatolicka zwyciezko rządziła uczuciami i prze- 
konaniem Polaków. W spokojnóm jej panowaniu nie 
było przerwy.Nareszcie wtargneły wyznania protes- 
tanckie, którym sam P. Krasiński liczy lat zaledwo 
40 całkowitego trwania. W roku 1552, powiada, 
byty wyznania te potężnemi; w r. 1576 doznały pier- 
wszego ciosu; a od r. 1586 przestały zasługiwać na 
jakąkolw iek uwage. Reforma zatém istniała w Pol- 
sce nie więcćj jak lat 40, niemogła więc puścić tych 
głębokich korzeni, któreby prawo jéj daty do nazwa- 
nia się « ZUPEŁNIE NARODOWA. » To zbicie P. Krasiń- 
skiego twierdzeń, dowiedzie caićj płytkosct jego 
mysli , płochości jego pióra; wykaże. czytelnikom 
pogardę iego dla faktów i lekkomyślność z jaką 
osmiela się wyprowadzać wnioski, ZARAZEM NIE- 
LOGICZNE I SZKODLIWE. Nie jestże nareszcie rzeczą 
dziwną słyszyć zwane NARODOWEMI le własnie w 
Polsce protestanckie sekty, które od początku wieku 
XVIII byty statemi sprzymierzeńcami wrogów i 
prześladowców pobożnej i bohaterskićj Polski? 

VIII) Kilka jeszcze miejsc w historji tego Pana 
Krasińskiego potrzebujemy pokrótce dotknąć, aby 
dostatecznie objaśnić czytelników naszych o pra- 
wdziwćm znaczeniu dzieła, które bigoci londyń- 
scy tak pracowicie dziś po kraju rozpowsze- 
chniaja. 


(g) Patrz Ust. 2) — w Ust. 3) N. 1. — w Ust. 2) N.23; 
— Ust. 13) 一 Ust. 16.) 
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stronnictwa. Frieze, nieodmieniony Lutleranin, 
czysty Auszpurżanin nagromadził poszukiwania 
przeto jedynie , aby wykazał, że reformowane pol- 
skie kościoły , niepodpisały , nieuznawały sando- 
domirskićj zgody 1570. Polemika mizerna , pod- 
rzędna , chwytajaca dogmatyczne drobności , cza- 
sowe rozdrażnienia , jedynie zewnetrzność historii, 
nie jéj ducha, nie jéj jestestwa. Bock posiadał naj- 
zupełniejsze materiały o polskim socinizmie , znał 
niewatpliwie wszystkie zdarzenia tćj najśmielszćj 
reformowanćj nauki. Ale niedokończył swćj pracy. 
Łałuski obiecywał wydać ogromny zbiór : « Polska 
Prawowierna » — wyłożyć wszystkie herezje , któ- 
re Polska miała. Niewykonat. — Uczony Janoski 
posiadał urywkowe objaśnienia. Dawne narzekania 
ilłoziusza że Polska dotad nie ma dziejów swojćj 
reformy , jeszcze powtórzyć można. Xiadz Ostrow- 
ski napisał historija Kościoła Polski — pismo nie- 
majace żadnej zalety. Nawet nie jest porzadnym 
zbiorem czasów i mniemań. Odraża przesadzonćm 
usprawiedliwianćm katolicizmu. Nawet niegodne 
czytania. Bezstronniejszym miał bydź Xiadz Bo- 
gusicki — wiek XVIII, katolik, który zostawił 
wysoko zajmujące rekopisma o historji kościoła 
Polski. Lecz były nieprzyjazne surowemu katoli- 
ckiemn kierunkowi. 2 Żarliwi o rzymski dogmalizm, 
obojętni na prawdziwe przedstawienie , najczarniej- 
szćj historycznćj strony Narodu , podchwycone , spa- 
lili ie. TAKIEMI OHYDNEMI SPOSOBY PODNOSZONO PA- 
NUJĄCE WYZNANIA. Piękne zbiory nagromadzał uczo- 
ny J. S. Bandtke ; zamierzał wydanie dziejów pol- 
skićj reformy. Dzieła, które dla mnię przystepnemi 
bydź nie mogły , posiada księgozbiór Uniwersyte- 
tu Krakowa. Ułatwiłaby poszukiwania biblioteka 
imienia Ossolińskich, Działyńskiego , zamknione. 
Najbogatsze materiały dałby księgozbiór Załuskich 
zrabowany przez Moskali, dotad nieużyty, niemo- 
gacy bydź użytym, nieczytany , zmarnotrawiony. 

13) Bez przewodnika któryby pierwsze usuwał 
przeszkody , musiałem odgrzebywać i składać 
rozproszone wiadomości , podnieść je do właściwej 
im historicznćj godności. Albowiem Reforma Pol- 
ski składa świelny i konieczny żywioł naszćj histo- 
rii — sianowcza , przeważająca mięszata sie do 
wewnętrznych i zewnetrznych stosunków , do téj 
chwili przez swe następstwa nieprzestala działać. 
TAKIE MAM O NIEJ PRZEKONANIE , ZROBIONE HISTORi- 
CZNEMI DOWODY , chociaż pierwszy znawca polskich 
rzeczy J. Lelewel, poruszenie reformy za podrzę- 
dne i chwilowe uważa. Niejako twierdzi że refor- 
my Polska niemiała. 

14) Właściwie, opowiadanie moje, ma wyłożyć 
początek reformacji Polski na samym wstępie sze- 
snastego wieku. Lecz niepodobnćm było zrozumie- 
nie , dla jakich powodów , szybko się rozszerzył» 
ewanjeliczne naprawione wyznanie, bez ukazania, 
jaki był stan Polski dawniejszy ; jakie katolicizm 
musiał uznawać ograniczenia. Jakie herezje zepso- 
wały nieomylne jego nauki. Jakie przemiany ko- 
ścioła, sama przez siebie , wprowadzić zamierzała. 

15) Część pierwsza zajmuje okres, 965-1508 : 
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CZEŚĆ II. 


(patrz FENIXA N" XII. z d. 23 kwietnia 1840 r. 
na str. 90, w kolumnie Ićj Ciąg dalszy.) 


IX ) Usiłując jak najświetnićj protestantyzm pol- 
ski wystawić, nie waha się P. Krasiński przytaczać 
fakta zupełnie kłamliwe. I tak , naprzykład , po- 
wiada że « Protestanci owocześni ( z wieku XVI? ) 
połączyli sie ze zwolennikami wschodniego kościo- 
ta.» Twierdzenie to wyraźnie okazuje chęć oszu- 
kania angielskich czytelników , mało zwykle obe- 
znanych z dziejami polskiemi. Niechże wiedzą że 
w Polsce Protestanci wymyślili dwożaki rodzai unii : 
unija polityczną i unija dogmatyczna. Owi Prote- 
stanći, co z powodu dogmatów nienawidzili się , 
oskarżali, spotwarzali a nawet wyklinali pomiedzy 
soba, przez unija polityczna jednak łączyli się i 
wiązali wspólna nienawiścią dla Polski. Ktoko|- 
wiek potrzebowałby najzupełniejszych dowodów 
jak daleko, i do jak wysokiego stopnia wściekło- 
ści, zachodziły owe dogmatyczne kłótnie pomię- 
dzy Protestantami polskimi, może zajrzeć w dzie- 
lo pisane przez Protestanta, pod tytułem : « Defensio 
Consensus sandomtriensts, per S. T. Turowski , et 
acta ejusdem Consensus. » — Usiłowali w prawdzie 
Protestanci wejśdź w zwiazek z odszczepionym 
greckim kościołem , lecz ich usiłowania wstyd im 
lylko przyniosły. Odszczepiony , to jest moskiew- 
ski kościół, uznał wyznania protestanekie za ka- 
cerskie i sprzeczne z 
czy posłuchajmy świadczącego Iwana Wasilewicza, 
Cara Moskwy, głowy odszczepionego greckiego ko- 
ścioła. Ow Neron swojego wieku, mówiąc do Rohity, 
polskiego protestanckiego Predykanta , następują- 
cych użył wyrazów : « Nawykliście śię chlubić z 
« waszej ewangelickićj wiary , ale tak rozdrobili- 
« ście siebie na fakcije wiodace cierpkie między 
« sobą zatargi, żeście już cała Europe nowemi wa- 
« szemi dogmatami zaburzyli. Zdania rozmaitych 
« sekt waszych sa tylko powtarzaniem dogmatów 
« dawnych kacerzy , które, jak nam wiadomo, 
« od dawna były zaprzeczanćmi i surowo potepia- 
« nemi na wielu soborach przez prawdziwie uczo- 
« nych i chrześcijańskich mężów. Cóź zatćm po- 
« tworniejszego nad rozszerzanie takowych niedo- 
« rzecznych kacerstw ? Jeżeli , jak wy twierdzicie 
« sama wiara zbawia, dla czegóż w Piśmie świe- 
« tém powiedziano , że gdy Pan przyjdzie sądzić 
« żywych i umarłych , wynagrodzi każdemu wedle 
« jego uczynków ? — Jeżeli sama wiara sprawia 
« zbawienie , na cóż przyda się sąd? na cóż tak 
« nieustannie Pismo Święte zaleca uczynki ? Ale to 
« są tylko pocieszne wymysły waszych nauczycieli 
« Hussa i Lutra , nie wsparte na żadnej z Pisma 
« Świętego powadze. Jesteście z kościoła dawnego 
« zbiegami. Łycie wasze jest bachanaliją , modli- 
« twy wasze próżnym odgłosem. Nienawidzicie naj- 
« świętszych nieba mieszkańców i przeciw onym 
« bluźnicie ; burzycie kościoły i wywracacie ołta- 
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wprowadzenie chrześcijaństwa : dowody istnienia 
dosyć długo narodowćj katolickićj hierarchii : na- 
rodowy słowiańsko-rzymski obrzedek. Pierwsze 
herezije. Atoli powszechna Polska jest prawowier- 
na. Katolicizm zupełnie przeważa. Dogmaticznie 
jest nieomylny ; hierarchicznie jest poteżny : składa 
mocne ciało — umysłowo i duchowo przewodniczy 
narodowi. Szarpany , ograniczany , czasami poni- 
żany , nieupada. Ogólnie , dopełnia swoich powin- 
ności : wykształca ku jedności politicznej i religij- 
nćj , prowadzi polskie społeczeństwo. 

16 ) Część druga : 1508-1668. Powstanie Reformy : 
jćj najpierwsze rozkwitnienie — jćj najodleglejsze 
następstwa : jéj politiczne działanie — jéj wpływ 
przeważający na wykształcenie narodu — jéj upor- 
czywa walka o panowanie. Za czasów Reformy Pol- 
ska najwyżćj sie podniosła, naukowo, polilicznie, 


przez czyny i wyobrażenia. Zajaśniała najokazalćj 


naiwybilnići i natpełnićj rozwinęła swoje jestestwo. 
Katolicizm trwa zewnętrznie. Jako zasada , iako 
poruszaiący działacz, niewątpliwie panuie Refor- 
ma 一 zaprzeczanie katolickići hierarhii i nauki. 
Przez zaprzeczenie , przez hereziie , przeszły nietako 
wszystkie naukowe i poliliczne swietnosci. 

17 ) Cześć trzecia : 1668-1775. Upadek Reformy— 
Rozwiazanie Katolicizmu. Zobojetnienie ich nauk, 
ich zasad, ich dążeń — przejście Polski, przejście 
wszystkićj Europy ; powstawanie i przeczuwanie 
nawet religijnćj jedności , która — następstwo i 
Katolicizmu i Reformy 一 nowćm, rozleglejszćm 
pojmowaniem „posunie, rozwinie , wykształci spó- 
leczeństwa. Katolicizm i Reforma, kolejno banuja- 
ce , pewne swojćj nieomylności , uczuły objawienie 
się dotad wyraźnie niewidzianćj potęgi, która 
wszechwładnie sadzi i katolicki i reformowany ko- 
ściół. Ładna zasada nie jest nieodpowiedzialna i 
nietykalna. 

18 ) Nie jestem Katolikiem , nie jestem Protestan- 
tem, (1)albowiem żadna terażnicisza ustanowiona re- 
ligiia , nieposiada pewności. Każda miała swój czas, 
swój wpływ , swoje wielkości. Każda posunęła czło- 
wieczeństwo ; rozszerżała umysłowe widzenie, 
przynosiła nasiona europejskiej ciwilizacii. Wszy- 
stko co istniało , co było , co objawiło sie , jako czyn, 
jako działanie , jako historija miało , musiało mićć 
poczatek rozumowy, konieczny , boski, chociaż 
czasowy i przemienny. — Ludzkość nigdy niespo- 
czywa — zawsze , nieprzerwanie jest — Katolicizm, 
założyciel jedności Europy , jéj nauczyciel, jéj naj- 
czynniejszy wznowiciel, długo jéj najpierwsza po- 
tega i najzasłużeńsza , bronił swojćj nauki i hierar- 
hii. Nieuważał że nauka i hierarhija, narzędzia 
wyższym siłom — duchowi ludzkiemu , stopnie, 
środki , niemogły bydź nieporuszanemi celami i za- 
sadami. Zdumiewał się i gorszył , że świat odeń od- 
stepował. Przebaczenie szlachetnemu złudzeniu ! (2) 
Atoli pod Katolicizmem , który wszystko , co ducho- 
we, wewnętrzne i myslące uzewnętrznii , uzmysło- 
wit, nielykalnemi oznaczył granicami ; RUCH BYŁ NIE- 
PODOBNY , BYŁ ZBRODNICZY. Mafolicizm , każde uczucie, 
każde uniesienie określił — ustanowił niezachwia- 
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» rzę; ogień też piekielny niezawodnie was ocze- 
» kuje. » — Ten ustep i inne jemu podobne zna- 
leśdź można na str. 258 i 259 zbioru pod tytułem : 
« Varii rerum Moscovitarum Scriptores » , złożone- 
go w księgozbiorze Bretońskiego Muzeum. Z nich 
przekonywamy się że nigdy dogmatycznego poia- 
czenia , pomiędzy wschodnim kościołem a prote- 
stanckiemi wyznaniami, nie było , a nawet że nie- 
nawiść dzieląca je tak dalece przemagała , że nie- 
dopuściła nigdy do zawarcia miedzy nićmi unii po- 
litycznćj , pomimo wszelkich usiłowań Protestan- 
tów aby ja doprowadzić do skutku. W r. 1599 stro- 
ny obie podpisały wprawdzie polityczna umowę ， 
przez które, przyrzekały sobie wzajemną pomoc w 
swych na polska narodowość zamachach ; co prze- 
cię nieprzeszkodziło aby , podczas wojny Koza- 
ckiéj, od 1605 do 1609 roku, Konstanty Xiąże 
Ostrogski , znajdujący się podówczas , jako naczel- 
nik w Polsce odszczepionego greckiego kościoła , 
na czele odszczepionego wojska , Protestantóm od- 
mówił siły swe przeciw narodowi z nimi połączyć. 
Tym wypadkóm zaprzeczyć P. Krasinski nie może. 
Naprzeciw nim żadnego nieprzytacza dowodu owej 
to mniemanćj dogmatycznej unii pomiędzy Prote- 
stantami a kościołem odszczepionym greckim , któ- 
ry z resztą składał się z niewielkićj liczby indywi- 
duów, żyjacych pod opieka praw polskich , kiedy 
przeciwnie ogół kościoła greckiego w Polsce był z 
katolickim ściśle połączony. Prosimy Pana Krasiń- 
skiego z uwaga odczytać i rozważyć oświadczenie 
dzisiejszego Cara Moskwy , w którćj jasno powiada 
że prawowierność wyłącznie do moskiewskiego 
kościoła należy. 

X ) Twierdzi P. Krasiński że w wieku XVI Pro- 
testanci nadali pierwszy popęd polskićj literaturze , è 
że oni go rozwinęli. Twierdzenie to jest całkowicie 
ktamliwćm. ( h ) W kilku słowach niepodobna rzecz 
te rozebrać ; zaprzestaniemy więc na objaśnieniu 
jednego tylko zagadnienia : — Jeżeli ruch literacki 
pomienionego okresu 一 był rzeczywiście dziełem 
protestantów, skądże pochodzićby mogło że naro- 
dowemu wychowaniu nienadano protestanckiego 
kierunku ? że żadnej wielkićj protestanckićj szkoły 
niezałożono w Polsce, gdzie owszem wiele było 
katolickich , wystawionych i bogato uposażonych 
z dobrowolnych ofiar katolików polskich ? Na po- 
parcie swego zdania Autor nasz przytacza nazwiska 
czterech mężów , którzy , wedle niego , przyczynić 
się mieli do rozpówszechnienia nauki w Polsce. 
Tymi czterma mężami sa : Łaski, Rej , Modrzewski: 
Orzechowski. Oszukujeż P. Krasiński sam siebie, 
alboli też usiłuje oszukiwać drugich ? Łaski był 
wprawdzie Protestantem , i ogłosił po niemiecku 
kilka pisemek w Londynie, ale do postępu nauk 
lub literatury w Polsce nieprzyczynił sie w niczem. 
Wolno myślący Rćj, z właściwą sobie dumna za- 
rozumiałością, surowo naganiał kościół katolicki ; 


(h) Patrz w Ust. 6) N. 2 — w Ust. 16) — w Ust. 19) N. 2 
—w Przyp, Aut. (1) N. 1. — Przyp. Ant. (5). 
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nie.— Myślenie dalsze po za nim, było dlań niepoię- 
te , niepotrzebne , szkodliwe człowieczeństwu. Zbudo- 
wany przez mysl, przez ruch , mysli ruchowi , bydź, 
działać, widzićć siebie zakazał. Zamykał przezna- 
czenie człowieka , ludzkości 一 przeszkadzał nailżej- 
szemu wznowieniu, rozwinieniu. 

19 ) Rzeczywiste powołanie Reforma miała : ro- 
zumować katolickie urządzenie , głebićj zrozmieć 
znaczenie duchowe uzmysłowionćj , młodzieńczej, 
mocno niedoskonałćj simboliki, pod tym wzgledem 
najniestósowniejszćj, 1 że niedopuszczała, aby chrze- 
scijaństwo, jako mysl, przez myśl pojnowane bydź 
mogło — że przeznaczenie , uczucie , widzenie czło- 
wieka, stawiało zewnętrznie, po za nim. Człowie- 
ka, ducha, robiła obcym , nieznanym sobie, niemy- 
ślącym, nieżyjacym, nieruchomym. 2 Reforma poni- 
szczylła zewnętrzne świętości. Rozbiła nieomylność. 
Rozumowi, duchowi , przyznała spółdztałanie, niepo- 
czątek, nie pierwszeństwo. Upoważniła przynajmnićj 
myslenie, ruch mógł wiedzićć siebie. Byt umiejęlniej - 
szym. 5 Ale Reforma wynalazła sobie granice, przed 
któremi cziowiek zalrzymywał swoje poszukiwanie , 

znawat panowanie , zewnętrznćj , przyniesionćj , 
objawionćj powagi — EWANGELII. Litera zabijała du- 
cha , Reforma chciała restauracii — przywrócenia — 
cofała — niewidziała rewolucii. Na przeszłości , na 
mumii, na tóm co było, co bydź przestało , co życie 
obraziło , poszukiwała człowieczeństwa prawdy i 
zbawienia. Nie przed siebie , ale poza siebie zwra- 
cała swoje wejrzenie, 4 równie jako katolicizm nie- 
przystępna , nienawistna ruchowi — równie przeko- 
nana, że wszystko co dalćj , jest koniecznie obia- 
kaniem. — Dla tego, Reforma najświetniejsza przez 
swoje obietnice , przez czyny zawiodła prawie wszy- 
stkie nadzieje, upadła, sprowadziła dzisiejsze uspo- 
sobienie Europy 一 obojętność dla siebie 一 oboje- 
tność Katolicizmowi — i swoje najwyższe nastę- 
pstwo — powszechne uczucie rozwinienia chrześci- 
jańskićj religii — zniesienia odróżnianych wyznań, 
utworzenia dokładniejszćj duchowćj jedności : dzi- 
siejsza spółeczność Europy jest zniesieniem wszy- 
stkich stosunków i wyobrażeń, zobojeętnieniem 
wszystkich różnic — rozwiązaniem wszystkich 
spórności, aby powstało jedno wyobrażenie , aby 
był jeden stosunek. — Do tych najogólniejszych da- 
żeń doszedł trzystuletni spór Europy — nie Katoli- 
cizm, nie Protestantizm — ich pojednanie, ich 
przemiana „ ich rozwinienie. 


PRZYPISKI AUTORA. 


(1) Na rynku Szczucina spalono ksiegozbiór 
Szafrańców 1556. Powody spalenia przytoczył Xiadz 
Tuszyński : « Nihil ex illis recordando , ne forte in 
« dilectis error veniat, aut ex incuria , loco sałutife= 
« rarum , pestiferi et prohibiti relinquantur. » Rako- 
wskie druki , bez względu na rodzaj pisma, niszczo- 
no , czasami najobojętniejsze , najśmieszniejsze. Ni- 
szczono nadaremnie, przez niezniesienie wolności 
druku : Wróblewski Pleban Kazimierza sławi Nie- 
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ale żadnego niewidać śladu aby się miał wcielić do 
którego z protestanckich wyznań. Podobnie Mo- 
drzewski nigdy nienależał do żadnćj kacerskićj se- 
kty; a Orzechowski był zawsze stałym katolikiem 
i silnie gromił mniemania i wynalazki wznawiaczy. 
To są niezaprzeczone fakta; a przecie tychto wła- 
śnie czterćch ludzi przytacza P. Krasiński jako 
zwolenników Protestantyzmu ! 一 Potrzebażź lepsze- 
go dowodu na okazanie jak mało wiary przykładać 
powinniśmy do jego szczerości i nauki ? 

XI ) P. Krasiński powiada że « sprawa reformo- 
« wanćj wiary zawisła w wielu krajach od mnie- 
« mań religijnych monarchy ». Te słowa zasługuja 
na pilna rozwagę. Nie waha się P. Krasiński przy- 
taczać przykład Protestantyzmu w Anglii, gdzie 
byłby, zdaniem jego, upadł, gdyby panowania 
Maryi i Jakóba II były dłużćj potrwały. Co za 
upokarzajace wyznanie ! Pod okrutną wiec i krwa- 
wą tyranija Henryka VIII i dziewiczćj królowej 
religija katolicka wyszła zwyciezko z walki przeciw 
wszystkim zamachom i wysileniom kacerzy. Aby 
zyskać dla Protestantyzmu krótka przewage i owo 
niesławne zwycieęztwo na którego cierpkich owo- 
cach Anglija dziś się poznała i które gorżko opła- 
kuje, potrzeba więc było przywieśdź ja do stanu 
niewoli i wydać na łup rozterek i gwałtownych 
zewnetrznych wstrząśnień — a jednak — pomimo 
tych zeznań — główna podstawa, na którćj P. Kra- 
siński opiera trwałość i nieomylność reformowanych 
kościołów, nie jest nic wiecej, jeno indywidualne 
zdanie człowieka! 


XII) A teraz przystąpić musimy-de-rezbioru 


oburzajacćj potwarzy : « Wiadomym jest faktem, 
«powiada P. Krasiński, że Zakon Missyonarzy , 
« szczególnie Rzymowi poświęcony , odmawiał 
« rozgrzeszenia polskim żołnierzom bo walczyli 
« przeciw Cesarzowi Rossyi. » — Podstępnym tego 
obmierzłego twierdzenia zamiarem , jest przedsta- 
wienie katolickićj religij jako nieprzyjaznćej dla 
polskićj niepodległości , jako sprzymierzonej z mor- 
dercami polskiego ludu , jako majaećj sprawę wspól- 
ną z kacerskiemi Prussami i z odszczepioną Mo- 
skwą. Pilnie wywiadywaliśmy się u samych Pola- 
ków o prawdziwości tak ważnego wypadku i naby- 
liśmy przekonanie że P. Krasiński ogłosił rozmyślną 
potwarz. Rzecz się w istocie tak miała. W ciagu 
wojny 1831 r. powiadano— i prawdo-podobnie sze- 
rzyły pogloskę tę wysłanniki moskiewskie 一 po- 
wtadano że iakis ksiadz odmówił rozgrzeszenie ča- 
kiemuś żołnierzowi. Mówiono o żednym ksiedzu i o 
żednym żołnierzu; P. Krasiński zaś mówi o ksżężach 
i o żołnierzach. Uogólnia szczególny , pojedyńczy 
wypadek; woła : « Wiadomym jest faktem ! ”一 
Na nieszczęście wiadomy ten fakt niebył w żadnym 
ogłoszony dzienniku, w żadnej nie jest wzmianko- 
wany książce. Ważne jego zaskarżenie spoczywa 
całkiem na powiastce, na pogłosce, wyszłćj z nie- 
wiadomego źródła, na bezimiennćj , niczćm niepo- 
partćj potwarzy. I nielęka się nasz autor imienia 
swego podpisem opatrzyć podobna wieść, którćj 
żadnego nawet wiarogodnego źródła naznaczyć nie 
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mojewskiego Kalwina który ślicznym wierszem 
opisał życie Herberta, który wiersz Jezuici drogo 
kupowali. Byli, którzy, powróceni rzymskiemu 
kościołowi, sami palili swoje znaczne biblioteki. 
Szczególnie wytępiano pisma Rakowian : «¿ta vero, 
« mówi Hoffman, manibus sunt excusi in Polonia, 
« ut, aut vix, aut nullo modo reperiri possunt, atque 
« exteris in locis magno constant pretio. » Jezuici u 
wszystkich nawróconych wymagali , aby heretickie 
pisma wydawali, albo palili. Hoziusz Kardinał , 
kiedy jeszcze był uczniem krakowskićj Akademii, 
gdziekolwiek znalazł dzieła heretickie , wydzierał 
nawet gwałtem i palił. Schelhorn. Reska. ! Tym 
sposobem złamany ruch ciwilizacyi narodu : « J'estime 
« que ce désordre ayt plus porté de nuisance aux 
lettres, que tous les feux des barbares, » mówi stu- 
sznie Montaigne. Zyskałże cokolwiek Katolicizm ? 
« Hoziusz przez nietolerancija ochydzał religija , 
którę popierał wiecćj siła aniżeli powaga wymo- 
wy » Czacki : Obraz panowania Zygm. Aug. 

(?) Czasami zadziwia niewiadomość pisarzy 
używających znamienitćj naukowćj powagi. Bergier 
wywodzi że Dabrówka wprowadziła do Polski 
Chrześcijaństwo , chociaż przed jéj wstapieniem 
istniało Biskupstwo Poznania , Ewanjelija miała 
wyznawce , kościoły ; że natychmiast założono dwie 
Archydyecezje, siedćm djecezji, chociaż Archy- 
djecezija, istotnie, jako uznaną nigdy nie była, a 
djecezije dopiero 1000 , i nie siedćm powstały. Pod 
artikułem Arianizm : mówi że Sociniści wyznawali, 
jakoby Bóg , przed założeniem świata, stworzył sy- 
na. Takiej nauki niezna socinizm polski , mianujacy 
Chrystusa prawdziwym człowiekiem, Bogiem przy- 
sposobionym , uczynionym, który przed narodze- 
niem się nigdy niebył. Socina samego mianuje zało- 
życielem socińskićj nauki, jéj składu. Twierdzenie 
fałszywe. Socin F. wpływał mocno na upowsze- 
chnienie zasady o jednym Bogu. Ale nie jest dowie- 
dzione czyli był rzeczywistym członkiem zgroma- 
dzenia kościoła Rakowian , jednobożennik. Bergier 


utrzymuje , jakoby F. Socin napisał katechizm ra- 


kowski, który , niewymienia — albowiem katechi- 
zmy rakowskie bardzo różne wychodziły : przed 


„ 1570, po 1520, i nakoniec po 1600. Niewatpliwszćm 


jest, że F. Socin Katechizmu Rakowianom nieukła- 
dał. Dictionnaire de Théologie; Besançon , 1827. Plu- 
quet niejaśnićj znał dzieje polskićj reformy. Soci- 
nistom, przez Sejm udzielił wolność wyznania. 
Lecz żadne wyznanie imiennie wolności nadanej 
przez Sejm niemiało. Konstytucije Państwa zarę- 
czały ogólnie bezpieczeństwo osobom wierzącym 
odmiennie, nawet katolickiemu Kościołowi , na- 
ówczas zupełnie porównanemu naprawionym wy- 
znaniom. Socin F. miał bydź naczelnikiem kościo- 
łów Polski.— Najniepodobniejsze podanie. F. Socin 
wykrywał powody , przez które zupełnie nie wszedł 
do Rakowian. Bronił ich mocno i pięknie. Kył przez 
nich szanowany. Synody pożyczały mu powagi i 
światła. Bossuet w swćm piśmie wysoko sławionćm 
o Przemiennościach Herezii spomina poruszenia 
religijne Polski , niepewnie , nieostatecznie , pomie- 


FENIX. 15 


może ! — My przeto, ostrożniejsi w doborze naszych 
przykładów , dostarczymy badaczćj ciekawości tego 
uczonego historyka fakt powszechnie za prawdziwy 
uznany, fakt ogłoszony i utwierdzony przez naj- 
poważniejsze świadectwa. Tym faktem jest, że 
w ciągu walki 1831 r. wielu Protestantów polskich 
sprzyjało widokom Moskali. Niezaprzeczoną jest 
rzeczą że P. Linde, rektor i członek konsystorza 
protestanckiego , surowo potępiał wszelki udział 
wzięty przez Protestantów w rewolucyi polskiej. 
Sprzeciwiał się takoż dziękczynnym modłom za 
uwolnienie Polski ; a po bitwie 25 Lutego doradza- 
ło wielu mieszczan Niemców i protestantów zdania 
się na łaskę wojsku cesarskiemu. Faktem jest że 
Protestanci województwa Kaliskiego rozległy za- 
wiazali spisek przeciw rządowi narodowemu , że 
przysposobili broń i że broń tę zabrano. Faktem jest 
takoż że ten spisek był podniecany przez konsystorz 
protestancki w Warszawie. Rząd narodowy w Pol- 
sce, któremu przewodniczył Xiąże Czartoryski 
skłaniajacy się ku Moskalom , nie miał śmiałości do 
silniejszego sprzeciwienia się spiskowi niż było po- 
trzeba do zapobieżenia jego wybuchnięciu. Xiaże 
Czartoryski niechciał sprzymierzyć się ze sprawą 
niepodległości przez ukaranie zdradzieckich Cara 
sprzymierzeńców , ani też życzył sobie przeto się 
narazić tyrańskiemu samowładzcy , którego, z wiel- 
kićm podziwieniem naszćm, P. Krasiński pochwa- 
łami obsypuje. — P. Krasiński jest Polakiem ; on 
zna , czyli raczćj znać powinien, wypadki 1831 r. ; 
i jakżeż może przeczyć bohatćrskiemu poświecaniu 
się katolickiego duchowieństwa dla sprawy polskićj 
niepodległości ? — Mamyż przypomnieć mu zakon- 
ników, którzy za upoważnieniem swych przełożo- 
nych, czesto w ich towarzystwie, rzucali miejsca 
swego pobożnego schronienia aby walczyć przeciw 
nieprzyjaciołom swej wiary i swojćj ojczyzny ? 一 
potrzebujemyż przywodzić mu na pamięć patryoty- 
cznych katolickich pasterzy , którzy z krzyżem 
w reku prowadzili szeregi polskie do szturmu ? — 
Łoga , ksiądz katolicki, poległ na polu bitwy. Za- 
pomniałże Pan Krasiński o księdzu Onuszce , który 
przed rewolucyą był stronnikiem rzadu, lecz kiedy 
wybuchła , zachęcał synowca swego aby poszedł jej 
służyć , błogosławił mu na droge, a przez cała bi- 
twe Grochowską , bitwę na zawsze pamiętna w dzie- 
jach ludzkości, leżał krzyżem rozciągniety u stóp 
ołtarza ? 一 Wzywamy P. Krasińskiego aby wymie- 
nił choć jednego protestanckiego pastora , któryby 
dowiódł swego przywiazania do sprawy polskićj. 
Czekamy na jego odpowiedź. Gdyby prawdziwóm 
było że Protestantyzm był narodowym a katolicyzm 
nieprzyjaznym narodowości w Polsce, dlaczego — 
zapytujemy P. Krasińskiego — obsypywał rząd ros- 
syjski Protestantów łaskami, kiedy tym czasem 
prześladował, i wszelkiemi sposoby usiłował wytę- 
pić katolikow ? 一 Rzad Rossyjski nie jest pozba- 
wiony wszelkiego zdrowego rozsadku; i owszem 
wiedział doskonale kto sprzyjał mu szczćrze , i 
ztądto nie na katolików rozciągał swą opieke i roz- 
sypywał łaski. Gdyby bydź mogło że duchowieństwo 
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szanie. ĖŻadnéj jasności. Cudzoziemcom można da- 
rować. Ale Bentkowski, autor historii Polskiéj lite- 
ratury popełnił za grube zboczenie , kiedy zasady 
Arianizmu i Socinizmu uznał jednoznacznemi. 
1 F. Socin niepowtarzał Ariusza — rozszerzał raczćj, 
ulepszał , rozwijał — DOSKONALE ZNIÓSŁ BÓSTWO CHRY- 
STUSA, wykazał NIEPODOBIENSTWO OBJAWIONEJ RELI- 
a. Pod tym ostatnim względem , nauka Rakowian 
ma niezmierne znaczenie historiczne i naukowe. Naj- 
pierwsza Chrystijanizm UMYSŁOWO , FILOZOFICZNIE ZA- 
CZEŁA ROZPOZNAWAĆ — Uczony Balbi w swćm Abre- 
gé de Géographie najdziwniejszse o Polsce udziela 
objaśnienia. Religija katolicka ma bydź panujaca , 
kiedy Konstitucija 1815 bezwarunkowo ogłasza 
wolność wyznań. Państwo niema swojćj religii. Da- 
lej, wedle Balbi, Socinizm Chrystusa uznawał 
pierwszćm stworzeniem; Chrystus poczęty przez 
Ducha Świetego. Takich wyobrażeń Socinizm nigdy 
niemiał. L. Socin , jako chce Balbi , umarł 1562, na 
polskićj ziemi. Pomiędzy chrześcijańskiemi wyzna- 
niami, Balbi nieuznawał Jedności Braci. Prawdo- 
podobnie niewie że była, że dotąd istnieje. 

(3) Uczeni prześladowani opuścili kraj z nauka- 
mi. Potóm jeden tylko rodzaj umiejętności popłacał. 
Klęski nauk zrodzone barbarzyńskim orężem , wojną 
opinii, OTWARTEM PRZEŚLADOWANIEM , przyznał szla- 
chetnie Xiądz Tuszyński , rozumiejący dokladnie , że 
KATOLICIZM ZŁAMAŁ RUCH I WYKSZTAŁCENIE NARODU. 
Ossoliński chce bydź nieprzemiennym katolikiem, 
atoli mówi : « nad które — umysłowe nauki — 
« wzbiwszy się tak nazwana umiejętność boska, 
« obce sobie tłocząc , tylko pokrewne dźwigała. Sa- 
« mi duchowni burmistrzowali; wszystko na swoje 
« obracali koło. » Uniwersytet Krakowa naprawio- 
ny 1410, uznany przez katolicki Synod 1510, za 
zupełnie zepsuty, zawsze ulepszanym bydź maja- 
cy, nieulepszany nigdy, niegodnie piastował naj- 
ważniejsze powinności. Zakazał uczenia wschodnich 
języków , jako pomocniczych herezii. Zaledwie od- 
działywanie przeciw katolicizmowi , prowadzone 
przez Wielkiego Kołątaja , przywróciło cokolwiek 
świetności pierwszemu nauczającemu zgromadzeniu 
Polski. Prawie wierzyć niemożna czynom które 
przywodzi uczony J. S. Bandtke , dowodzącym naj- 
zupełniejsze nicestwo umysłowe Akademii Krakowa. 
ALE TAKI STAN, NIEWYPOWIEDZIANIE BYŁ DOGODNY KA- 
TOLICKIEMU KOŚCIOŁOWI — nierozumowańo , niemyslo= 
no. Wierzono, modlono się umarłym , zużytym przez 
ludzkość , opuszczonym pojęciom. Tymczasem naród 
umysłowo i politicznie nikczemniał; aby odzyskać 
byt i moc, przechodzi stan najgwałtowniejszćj , 
najboleśniejszćj, ale razem najogólniejszćj rewo- 
łucii. 


FENIX. 


katolickie sprzeciwiało sie niepodległości Polski , 
pytamy się dalej, dlaczego po ukończeniu rewolu- 
cyi rząd carski uwięził w jednćj dyecezyi źmudzkićj 
300 katolickich księży * — dla czego prześladował 
ich wszedzie? dlaczegoż samowolnie zniósł i roz- 
pedził zakony księży Bazylijanów i Pijarów ? 

1+1+... Dla czego ? oto bo ci zakonnicy byli zawsze 
goraco poświęceni narodowćj sprawie. Odjeto im 
wychowanie młodzieży, a to dia tego jedynie że ze 
szkół któremi kierowali młodzież wynosiła światła 
naukę , patryotyczna miłość ojczyzny i pobożną 
cześć dla swćj prawdziwej religii. Gdyby ducho- 
wieństwo katolickie w Polsce składało się ze stron- 
ników Cara, dlaczegoż znosi katolicyzm w Polsce 
ciagłe , okrutne, systematyczne, nielitościwe prze- 
śladowanie ? Dlaczegoż zmuszał Car bagnetami 
3,000,000 polskich katolików do wyparcia się swćj 
wiary , kiedy tym czasem wszelki opór stawiano 
haniebnym jego rozkazom , a święci, bohatćrscy 
obrońcy katolicyzmu przyjmowali dobrowolnie wy- 
gnanie i utratę wszystkiego co drogićm dla nich 
było , byleby nie uledz przemocy Cara , owego Pol- 
ski mordercy? .... 

XIII) Tak więc zwróciliśmy uwage czytelników 
naszych na kilka okresów dzieła P. Krasińskiego, 
które wykazuja ducha jakim jest natchnione. Ta- 
kie tylko powybieraliśmy miejsca które sie do reli- 
gii ściagaja, albowiem do polityki pisarza naszego 
niemamy ochoty się wdawać. Tym sposobem obe- 
znawszy się z celem pisma Krasińskiego , nie beda 
nasi czytelnicy zdziwieni szumnem jego zalecanićm 
przez Prałatów towarzystwa protestanckiego, I tak 
np. Wielebny JP. Bickersteth pisze : « Jestto ory- 
« ginalne i wielce nauczające dzieło , zawierające 
« zarys postępu chrześcijaństwa w Polsce od jego 
« zaprowadzenia do tego kraju, i zupełną historija 
« powstania, wzrostu i upadku polskićj reformy. 
« Jestto dzieło szczególnie przydatne w obecnćj po- 
« rze ¿i pelne szacownych dokumentów posłużyć 
« mogących do słusznego ocenienia bardzo zajmu- 
« jącćj części kościoła chrystusowego , brzemiennćj 
« w praktyczne dla nas w obecnym czasie nauki. » — 
Tak też drugi Wielebny , JP. Doktor Mac-Caul da- 
lej powiada : « Bardzo mi jest miło że moge moje 
« przydać świadectwo o wartości dzieła Hrabi Kra- 
« sińskiego , dzieła stanowiącego ważny przydatek 
« do naszej dziejopisarskićj literatury we względzie 
« Reformy, i że wolno mi wyrazić nadzieję iż tćm 
« świadectwem uczuje się Autor zachęconym do 
« prowadzenia dalej swych badań. » 一 Chwalce i 
dzieło chwalone dziwnie się dobrze dobrały. Zapra- 
wdę powiedzieć o nich możemy że to ślepi prowa- 
dzacy ślepych. 
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Wydawcy wyżey ogloszonych pism powinni zdać sprawę ze sposobu jakim je w ręce swe dostali, aby 
zarazem uniknąć podejrzenia o nadużycie czyjegokolwiek zaufania i zniszczyć wszelka wątpliwość o 
autentyczności ogłoszonych dowodów.. 

Około końca przeszłego, lub początku teraźniejszego reku, P. Waleryan Krasiński przesłał Oby. 
Worcellowi list od Oby. Joachima Lelewela, proszący go o podjęcie się polubownego osądzenia sporu 
pomiędzy tymże P. Krasińskim a Józefatem Ostrowskim, o zapłatę za pomoc przez ostatniego pier- 
wszemu w wydawaniu Historji Reformy religijnej w Polsce świadczoną. Nieznając prawdziwćj natury 
sporu, i nie sadząc aby szezęśliwszym bydź miał od Oby. Lelewela, którego pośrednictwo Józefat Ostrow- 
ski odrzucił, niepodjał sie go Oby. Worcell przed otrzymaniem dalszych objaśnień, dla udzielenia których 
P. Krasiński wnet do niego osobiście przybył. Objaśnienia te okazały się bydź takiego rodzaju iż Oby. 
Worcell więcćj niż kiedy powątpił o przyjęciu przez Józefata Ostrowskiego jego pośrednictwa, że w ra- 
zie przyjęcia go nawet odmówiłby był podjęcia się całćj odpowiedzialności, i jedynie naleganiami pana 
Krasińskiego zniewolony, zezwolił na przedstawienie jego nazwiska w towarzystwie kilku innych Józe- 
fatowi Ostrowskiemu do wybrania z pomiędzy nich tylu arbitrów, ileby sam za właściwe uznał. Wtedy 
P. Krasiński złożył w ręce Oby. Worcella tyczące sie sprawy własnoręczne Józefata Ostrowskiego listy, 
napisany przez siebie stan sprawy, exemplarz jeden Historji Reformy religijnćj w Polsce, i, dla poró- 
wnania z przedmową wydrukowana, zaprojektowaną przez Józefata Ostrowskiego, własną jego reką 
pisaną przedmowę, jako dowód, iż pomiędzy jćj a dzieła ogłoszonego dążnościa i planem, znaczna zacho- 
dziła różnica, że zatem, Józefat Ostrowski nie mógł mieć prawa do zapłaty takićj, jak gdyby sam był 
dzieło napisał. Listy, po większćj części, sam P. Krasiński, ttómacząc sprawę swoję Oby. Worcellowi 
czytał, ale przedmowa czytaną wtedy nie była, jako ubocznie tylko do zrozumienia rzeczy potrzebna. 
Czas naglił, albowiem Józefat Ostrowski coraz ostrzćj groził sadowniczem rozpoznawaniem sprawy, 
ktorego zapozwany uniknąć żądał, z powodu, jak mówił, zgorszeń koniecznie towarzyszących sprawie 
sadowej, osobliwie pomiędzy Polakami w kraju obcym toczonej. Napisał więc do Józefata Ostrowskiego 
list, w którym przedstawiał mu 00. Mazziniego , Worcella, Staniewicza , Nowosielskiego, Głeinicha i 
Stołzmana, do wybrania z pomiędzy nich jednego lub kilku połubownych sędziów. ¡List ten na powrót 
odesłany mu został, i niewiadomo nawet czy był przez Józefata Ostrowskiego czytanym. Wtedy 
p. Krasiński zażądał od wybranych przez siebie arbitrów, aby osobiste zdanie swoje o sprawie jego 
ogłosili, na czyjakolwiek stronę przechylićby się miało, na co mu Oby. Worcell, w- imieniu OO. Stolz- 
mana, Nowosielskiego , Gleinicha i swojćm. listownie pod d. 2 kwietnia 1841 r. odpowiedział, że przez 
jednę tylko stronę obranymi będąc, sędziami nie sa, a nawet obu stron niewysłuchawszy, zbiorowego 
zdania swego oświadczyć nie mogą. Przy tym liście odesłał Oby. Worcell P. Krasińskiemu wszystkie 
złożone u niego Józefata Ostrowskiego listy, lecz zatrzymał, dla przeczytania jćj, Historja Reformy, 
w którę włożony był rękopism zawierający zaprojektowaną przez Józefata Ostrowskiego przedmowe. 

W kilka miesięcy później, gdy już J. Ostrowski zaprzestał był sprawę swa popierać, przytrafiło się jedne- 
mu z wydawców niniejszego pisma, iż znalazłszy pod ręką manuskrypt zawierający projektowana przed- 
mowę, zadał sobie pracę go przeczytać, i z zadumieniem postrzegł w nim najwyraźniejsza sprzeczność 
ze zdaniami przez Józefata Ostrowskiego głoszonemi. Nowe światło, jakie to odkrycie na charakter oso- 
bisty i polityczny Józefata Ostrowskiego w oczach naszych rzuciło, postanowiliśmy natychmiast udzielić 
mocno w tkj mierze zainteressowanćj Emigracij; lecz to, bez zezwolenia P. łe łk nastąpić nie 
mogło. Zapytany o wolność ogłoszenia pism, które w ręce nasze był złożył, nietylko na to P. Krasiński 
zezwolił, ale na powrót nam przysłał do podobnego użycia, zbiór tych własnoręcznych Józefata Ostrow- 
skiego listów, które nam był przedtćm do przejrzenia udzielił. Z nich to poczynione są wyjątki po przy- 
piskach obecnego pisma porozrzucane. Musieliśmy ograniczyć się na tych, kłóre wprost ściagały się do 
przedmiotu niniejszego ogłoszenia, którym jest wyjaśnienie prawdziwego znaczenia dwóch wzajemnie 
zbijających się pism, nie zaś ukończonych pomiędzy P. Krasińskim a Józefatem Ostrowskim zatargów. 
Ale ponieważ te zatargi sposobem takowym publicznemi przez nas uczynionemi zostały, a przytoczone 
wyjątki mylne o nich wyobrażenie daćby mogły, winniśmy słuszności, winniśmy sobie, bezwzględnie na 
stronnictwa polityczne wystapić, i, nie jako sędziowie, ale jako świadkowie, opowiedzićć fakta, których 
istnienie wykryła całość złożonych w naszym ręku listów. Faktami temi sa następne : 

1*. Za pomoc swoje w układaniu Historji Protestantyzmu w Polsce, Józefat Ostrowski dostał, różnemi 
czasy, od jéj wydawcy Hr. Waleryana Krasińskiego, summe pieniężną, zdająca się wynosić razem około 
200 fnntów szterlingów angielskićj monety. 

2°. Pomoc ta zależała na zbieraniu i przysposabianiu maleryałów do historji, które nie mogły bydź 
wykończona historyą, taka przynajmnićj jaka P. Krasiński wydał, albowiem ostatni wrócił je, po ich 
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użyciu, Józefatowi Ostrowskiemu , zamierzajacemu swoję historjia protestantyzmu po polsku ogłosić, 
cô, w razie przywłaszczenia sobie przez P. Krasińskiego tytułu autora , byłoby niesłuszność tego przy- 
właszczenia wykryło. 

3e, Za takowe użycie materyałów przez siebie dostarczonych , Józefat Ostrowski sam sie uznawał 
dostatecznie wynadgrodzonym, dopóki go P. Krasiński, zerwaniem osobistych stosunków i odmówieniem 
podpisywania na dal wydawanych przez Józefata Ostrowskiego wexłów nie obraził. 

4e. Poróżnienie o pieniadze, i zagrożenie przez Józefata Ostrowkiego pozwem, poprzedziło artykuł 
Timesa z d. 22 Października 1840 r. między innemi i przez P. Krasińskiego podpisany; nie był zatćm 
artykuł ten pierwszym i głównym do zrobienia sprawy sadowćj powodem. 

5e. Po wyjściu pomienionego artykułu Timesa, i oświadczeniu przez Józefata Ostrowskiego w listach 
do P. Krasińskiego, że głównie mu idzie o pomszczenie, za pomocą sprawy sądowej, swego honoru, arty - 
kułem tym obrażonego, tenże Józefat Ostrowski zarazem oświadczał że zapłacenie żądanych pieniedzy 
sprawie sądowćj koniec poioży. 

6*. Zaniechanie przez Józefata Ostrowskiego kroków sądowych, i zaprzestanie jego na wydrukowaniu 
listowych P. Krasińskiego oświadczeń, « iż nie do osoby jego stósował zarzuty w artykule wspomnionym 
Timesa zawarte, » nastapiło dopiero po dowiedzeniu się, że listy jego (J. O.) w nasze ręce złożone zostały, 
a co więcćj, po zapozwaniu go przez P. Krasińskiego o złożenie przed sądem odesłanych mu przez osta- 
tniego rekopismów, w dowód służącego mu prawa, do autorstwa dzieła pod tytułem : « Historical Sketch 
of the Reformation in Poland, etc., London , 1840. » 

Je Nakoniec P. Krasiński czynił wszelkie kroki, wyjąwszy wyrzeczenie się służącego mu, zdaniem 
jego, prawa, aby uniknąć sądowej sprawy, i w tym celu przedstawiał Józefatowi Ostrowskiemu na arbi- 
tra, najprzód Oby. Joachima Lelewela (*), a po odrzuceniu jego, takich, do wyboru, polubownych se- 
dziów, z jakiemi on (Krasiński) w najmniejszćj przed tćm styczności niebyt, których osobiście nie- 
znal, i których przekonanie polityczne z przekonaniami politycznemi Józefata Ostrowskiego zgodnemi 
bydz sądził. : 

Świadczymy za istnieniem powyżćj wymienionych faktów, sąd o nich zostawujac publiczności, gdy od 
strony przeciwnćj objaśnienia pozyszcze. ź 

Niemyślimy tóż bynajmniej tłómaczyć czyn P. Krasińskiego w podpisywaniu manifestacji umieszczo- 
nej w Timesie z d. 22 Października 1840 r. Ta manifestacja, godna ze wszech miar stronnictwa Czarto - 
ryskiego, któremu w pomoc przychodziła, stronnictwa, do potępienia którego myśmy wedle sił naszych 
sami, i nie bezskutecznie , ciągle się przyczynisli, była czynem politycznym , obcym sprawie pieniężnej, . 
i nie mogącym na sposób osądzenia jéj w 0cz:«h żadnego poczciwego człowieka wpływać. Dla tego wła= 
śnie w świadectwie naszem względu na nią 10_. * nie powinniś ii niesajelis SE 

Ale publiczność , w sądzeniu 0 człowieku blicznym , w jego wybieraniu na urząd, wzgląd mieć 
na poczciwość, na prawość jego prywatną, powinna 一 i na to uwagę jćj jak najsilnićj z wracamy. 


(Podpisy jak wyżej.) 
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(*} Sposób jakim się w téj rzeczy Józefat Osowski wyraża nie jest bez ważności , zwłaszcza w le; 
chwili emigracijnych wyborów, kiedy już J. Lelewel ogromną większością wybranym został. Własne 
jego przytoczymy słowa. W liście swym do P. Krasińskiego z d. 17 Października 1840 r. powiada : 
« Chcesz Pan Dobr. zakończyć nasze nieporozumienie, polubownemu sądowt (sic) Pana Lelewela. Bardzo 
ubolewam że przez powody, bardzo ważne, tego WYŻNIKA niepowtnienem przyjmować. Niechcę zalargi na- 
szćj między naszemti rozmazywać , etc. » 
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